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VORWORT DES VERLAGES 


In der Wissenschaftsgeschichte gibt es unzahlige Beispiele, wie 
Fachgelehrte gegen bahnbrechende neue Entdeckungen oder neue 
Auffassungen Front gemacht haben. Dabei reichen die Motive von 
Borniertheit und Angst um den eigenen Amtssessel iiber verletzte 
Eitelkeit bis zu religiosem Fanatismus und politischer Voreinge- 
nommenheit. 

In den meisten Fallen ist die Weltgeschichte iiber diese Gelehrten- 
zwistigkeiten hinweggegangen und hat dem Bahnbrecher nach 
zum Teil grotesken Kampfen rechtgegeben. Nur hat es leider 
meist eines zermiirbenden, manchmal sogar todlichen Kleinkrieges 
bedurft, bis es soweit war. 

Hinsichtlich Spanuths Atlantis-Konzeption sind wir leider noch 
immer nicht restlos iiber die grofienteils unfairen Auseinanderset- 
zungen hinaus gekommen, obwohl seine Thesen bei denen, die gu- 
ten Willens sind, begeisterte Anerkennung gefunden haben. Den 
wahren Charakter der Auseinandersetzungen aufzuzeigen und der 
geschichtlichen Wahrheit zum restlosen Durchbruch zu verhelfen, 
ist der Grand ftir die Neuauflage der kleinen Schrift, die Spanuth 
seinerzeit zur Verteidigung seiner Ideen geschrieben hat. 

Moge das Biichlein seinen Zweck erfiillen. 


Osnabriick, im Marz 1980 


Otto Zeller Verlag 



VORWORT 


In meinem Buch „Das entratselte Atlantis" glaube ich folgenden 
Nachweis gefiihrt zu haben: 

1. Der Atlantisbericht beschreibt Ereignisse aus der Zeit um 1200 
v. Chr. 

2. Ein Vergleich der historischen Angaben des Atlantisberichtes mit 
den zeitgenossischen agyptischen Texten zeigt, dafi die wiederholte 
Beteuerung Platons, der Atlantisbericht sei nur eine Nacherzahlung 
alter agyptischer Texte, der Wahrheit entspricht. 

3. Der Vergleich zwischen den Angaben des Atlantisberichtes und 
den zeitgenossischen agyptischen Texten zeigt weiter, dafi die „ Atlan- 
ter" des Atlantisberichtes ohne jeden Zweifel mit den „Nord-See- 
volkem" Ramses” III., die nach den Angaben der agyptischen Texte 
aus den drei Stammen der „Phrst", „Sakar" und „Denen" bestehen, 
identisch sind. 

4. Die Heimat dieser „ Nord-See Volker* lag nach den zeitgenossischen 
agyptischen Texten „auf den Inseln im Grofien Wasserkreis", „im 
Norden', „an den Enden der Welt”. Unter dieser Bezeichnung kann 
nicht das Mittelmeer verstanden werden, in das diese Nordvolker erst 
kurz vor 1200 v.Chr. einbrachen. „Der Grofie Wasserkreis im Nor- 
den an den Enden der Welt" kann nur mit dem Weltmeer im Norden, 
also dem Nordseegebiet, gleichgesetzt werden. Zu diesem Gebiet ist 
selbstverstandlich auch das Ostseegebiet zu rechnen, weil man in jenen 
Zeiten Nord- und Ostsee noch nicht unterschied. 

5. Die versunkene Konigsinsel dieser Volker, von deren Untergang 
nicht nur der Atlantisbericht, sondern auch die zeitgenossischen 
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agyptischen Texte erzahlen, mufi demnach »im Weltmeer im Nor- 
den”, also in der Nord- oder Ostsee gelegen haben. Die Angaben 
des Atlantisberichtes fiber die Lage dieser Konigsinsel sind so ein- 
deutig und genau, dafi man sie zweifelsfrei lokalisieren kann. Die 
Konigsinsel der Atlanter-Nord-Seevolker lag zwischen Helgoland und 
Eiderstedt. 

6. Die oftmals und von vielen Forschern aufgezeigte Identitat dieser 
Konigsinsel der Atlanter-Nordvolker mit der Konigsinsel der Phaaken, 
die Homer in der Odyssee besingt (Od. 5, 400ff.), ist ebenfalls zweifels¬ 
frei gesichert. 

Ich bin der Uberzeugung, dafi ich mit diesen sechs Grundthesen, die 
ich in meinem Buch ausfuhrlich begriindet und erlautert habe, das 
uralte Atlantisproblem gelost, die Uberlieferungen von den Atlantern 
und Phaaken als im Kern historisch bedeutsam erwiesen und drei sehr 
alte Quellen zur Geschichte Nordeuropas aufgezeigt habe. 

Diese drei alten Quellen sind: 

1. Die Phaakengesange Homers, denen eine wertvolle Quelle, viel- 
leicht ein Fahrtenjoumal, aus mykenischer Zeit, also aus der Zeit v o r 
dem Zusammenbruch der mykenischen Kultur und v o r dem Beginn 
der Naturkatastrophen, die zur „Grofien Wanderung” um 1200 v.Chr. 
fiihrten, zugrunde liegt. 

2. Die zeitgenossischen Texte von Medinet Habu, die aus der Zeit 
nach dem Beginn der Naturkatastrophen und nach der Niederlage 
der Nord-Seevolker an der Grenze Agyptens, also aus den Tagen 
Ramses' III. (1200—1168 v.Chr.) stammen. 

3. Der Atlantisbericht, der eine Nacherzahlung dieser agyptischen 
Texte enthalt und in dichterischer Weise wiedergibt, was die zeit¬ 
genossischen agyptischen Papyri und Inschriften von den Naturkata¬ 
strophen, von den Nord-Seevolkem und ihrer Heimat, von der Grofien 
Wanderung, den Angriffen und der Niederlage dieser Volker berich- 
teten. 

Die Gewinnung dieser bisher verkannten und ungeniitzten Quellen 
fur die europaische und im besonderen die germanische Geschichte 
bedeutet eine wesentliche Bereicherung unseres bisherigen Wissens 


fiber die „geschichtslose" germanische Bronzezeit, die uns bisher ja 
nur durch zufallige archaologische Funde von Resten ihrer materiellen 
Kultur bekannt war. 

Die kritische Priifung dieser Quellen, die ich in meinem Buch gefor- 
dert und versucht habe, erschliefit der Forschung Nachrichten von 
erheblicher Bedeutung. 

G e g e n diese Ergebnisse langjahriger Forschungen, bei denen mich 
Fachgelehrte aller in Frage kommenden Wissenschaftsgebiete in dan- 
kenswerter Weise unterstiitzt haben, wurden im Herbst 1953 in 
Schleswig und Kiel zwei „Diskussionen" veranstaltet, die diesen Na- 
men zu Unrecht trugen, weil die selbstverstandliche Voraussetzung 
jeder Diskussion, dem Gesprachsgegner Zeit und Gelegenheit zur Ent- 
gegnung einzuraumen, n i c h t erfiillt wurde. 

Die erste „Diskussion" in Schleswig wurde von der „Arbeitsgemein- 
schaft fiir Landes- und Volkstumsforschung” veranstaltet. Ich war ge- 
beten worden, „in unserem Kreis" am 26. Oktober 1953 iiber die Er¬ 
gebnisse meiner Forschungen zu sprechen. Ich nahm diese Einladung 
gerne an, war ich doch der Uberzeugung, dafi man dort in kleinem 
Kreis in Rede und Gegenrede auf sachliche Weise die vielfaltigen Pro- 
bleme, die mein Buch aufgeworfen hat, erortern wurde. 

Tatsachlich mufite ich aber bei meiner Ankunft in Schleswig fest- 
stellen, dafi man eine grofie offentliche Versammlung einberufen hatte. 
Ohne mir diese Tatsache vorher mitgeteilt zu haben, hatte man etwa 
15 Herren ausgesucht, die unter Wortfiihrung von Herrn Prof.. Gripp, 
Kiel, der sogar die Vorfuhrung der Lichtbilder, die ein wichtiges Be- 
weismaterial enthalten, verhindern wollte, in haufig unsachlicher 
Weise und in „auffallender Einmiitigkeit" „ihre ganze Kraft daran 
setzten, den Bordelumer Pastor mit seinen Argumenten offensichtlich 
herabzusetzen” (Kieler Nachrichten, 26. Oktober 1953). 

Die 15 Herren lasen ohne Riicksicht auf die von mir beim Beginn der 
Veranstaltung vorgetragenen sechs Grundthesen ihre vorher aus- 
gearbeiteten Manuskripte vor. Ich habe nach jedem dieser Referate, 
die — wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen werden — fast alle 
hochst bedenklichen Inhalts und leicht zu widerlegen waren, sofort 
das Wort zur Entgegnung erbeten. Das wurde mir in keinem Fall ge- 
stattet. Erst nachdem meine Herren Kritiker etwa 5 Stunden in un- 
unterbrochener Reihenfolge ihre Manuskripte vorgelesen hatten und 
alle Teilnehmer ermudet oder in Aufbruchstimmung waren, wurde mir 
das Wort zu einer kurzen Entgegnung von 10—15 Minuten erteilt. 
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Selbstverstandlich war es unmoglich, in dieser kurzen Zeit die zahl- 
reichen Behauptungen meiner Widersacher zu widerlegen. 

Die unvoreingenommenen Beobachter dieser „Arbeitsgemeinschaft” 
haben klar erkannt, dafi es sich hier weder um eine „Arbeitsgemein- 
schaft” noch um eine „Diskussion" gehandelt hatte. So schrieb das 
„Flensburger Tageblatt" vom 29. Oktober 1953: „Es war ein gut vor- 
bereiteter »Vernichtungskampf.” Die „Schlesw.-Holstein. Tagespost" 
(Rendsburg, 30. Oktober 1953) schrieb: „das Schleswiger ,Rundgesprach' r 
das so fatale Ahnlichkeit mit einer Gerichtssitzung ohne Verteidiger 
hatte, hat nicht nachhaltig genug gewirkt, um zu iiberzeugen." Andere 
Zeitungen nannten diese „Diskussion" „ein Scherbengericht", „einen 
Schauprozefi" usw. 

Wenige Tage spater, am 4. November 1953, war die zweite „Dis- 
kussion" in Kiel angesetzt. Schon diese Tatsache, dafi man zwei * Schau- 
prozesse" kurz hintereinander einberief, zeigt, dafi hier nicht der 
Wissenschaft gedient werden sollte, sondem der Propaganda gegen 
meine Forschungen. Die Kieler „Diskussion" wurde nach aufien hin 
vom „Naturwissenschaftlichen Verein fur Schleswig-Holstein" ein- 
berufen, tatsachlich aber wieder von Herrn Prof. Gripp inszeniert. Als 
Beweis fur diese Feststellung mag ein Interview dienen, das Gripp 
wenige Tage vor der Kieler „Diskussion" dem Journalisten A. Auer, 
Kiel, gab, wobei Gripp folgendes erklarte: „Ich lehne es ab, Spanuths 
Buch ,Das entratselte Atlantis' zu lesen, da ich mich als Geologe nicht 
beeinflussen lassen will (!). Fur mich ist das Buch weder interessant 
noch akzeptabel. Am 4. November 1953 findet in Kiel eine Diskussion 
iiber die Atlantis-Streitfrage statt. Diese Diskussion wird vom »Geo- 
logischen Institut' der Universitat Kiel (dessen Leiter Gripp ist) ver- 
anstaltet (!). Damit wir nicht ins Uferlose kommen, hat jeder nur 10 
Minuten Sprecherlaubnis. Zu dieser Diskussion mochte ich noch einmal 
sagen, dafi ich dabei nicht mit Spanuth — falls er anwesend sein wird — 
diskutieren werde!" 

Also wiederum eine „Diskussion" ohne zu „diskutieren". Wiederum 
ein „Schauprozefi”, bei dem Prof. Dr. Gripp sein Urteil iiber ein Buch 
fallen wollte, das er gar nicht gelesen hatte! 

Die Kieler „Diskussion" verlief ahnlich wie die Schleswiger. Nach- 
dem ich zu Beginn 20 Minuten Zeit erhalten hatte, meine 6 Grund- 
thesen vorzutragen, aber keine Zeit erhielt, das umfangreiche Bild- 
material zu zeigen, ergriffen fast dieselben Herren wie in Schleswig, 
erganzt durch einige andere Referenten, ihre vorbereiteten Manu- 
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skripte und lasen genau dieselben Manuskripte wie in Schleswig vor, 
obwohl ich in Schleswig in meinen kurzen Schlufiworten die wichtigsten 
Gegenargumente bereits widerlegt hatte. In Kiel erhielt ich nach den 
ersten vier Referaten fur je 5 Minuten das Wort zur Entgegnung. Dann, 
als diese meine Entgegnungen offenbar starken Eindruck auf die zahl- 
reichen Zuhorer machten, wurde mir nur gestattet, auf die Ausfiih- 
rungen von je vier oder fiinf Referenten in 5 Minuten summarisch zu 
antworten. Das habe ich abgelehnt, weil jedes einzelne Referat eine 
Entgegnung von mindestens der gleichen Zeitdauer, in der es gehalten 
wurde, erforderte. 

Der wahre Zweck dieser Kieler „Diskussion" blieb ahnlich wie bei 
der Schleswiger „Diskussion" den unparteiischen Beobachtem nicht 
verborgen. So schrieb Herr Universitatsprofessor Dr. B. Kummer (in: 
„Der Quell", Miinchen, 23. November 1953): „Warum mufite man so 
unsachlich daherreden, das Gewicht seines Wissenschaftsamtes derart 
in die Wagschale werfen? ... 1st das eine gute, getreue Unterrichtung 
unseres Volkes? Wo ist der Leser dieses Buches („Entrats. Atlant."), 
der sagen konnte, dafi die wissenschaftlich muhevolle und ernste Ge- 
dankenfuhrung Spanuths ,ein guter Roman' sei? Hat man geurteilt, 
ohne das Buch vorher gelesen zu haben? Sieht man nicht, dafi Spanuth, 
ehe er zu seinen Funden bei Helgoland kam, einen Weg durch die 
Wissenschaft zuriickgelegt hat, den die Geologen ganz und gar nicht 
beurteilen konnen? ... Die Horer dieser Diskussion, die doch eigent- 
lich keine war, wissen ihrerseits, dafi hier einer gegen viele stand und 
sich gut verteidigt hat, ein Aufienseiter, der wohl doch noch nicht ganz 
widerlegt ist ... Es schadet einer echten Wissenschaft am meisten die 
Enge des Blicks und die ungerechtfertigte Grenzziehung zwischen den 
amtlichen Wirkungsstatten und den denkenden Menschen draufien." 

Herr R. Schneidermann, der diese beiden „Diskussionen" aufmerk- 
sam verfolgt und ihre menschlich-allzumenschlichen Hintergrunde ein- 
gehend erkundet hat, schreibt: „Es war Theater, weiter nichts. Es war 
eine Spekulation auf die Professorenglaubigkeit, weiter nichts. Es war 
der sittlich bedenkliche Versuch, im Zeitalter der Massenpsychose 
wissenschaftliche Streitfragen durch einen Aufmarsch zu losen, weiter 
nichts. Und darum werden die ,Atlantisdiskussionen' von Schleswig 
und Kiel einmal als Entartungserscheinungen der Wissenschaft un- 
riihmlich in die Geschichte eingehen” („Wissenschaft mifibraucht”, Eine 
Klarstellung zum Atlantisstreit, 1954, S. 20). 

Die Referate, die meine Herren Kritiker in Schleswig und Kiel ge- 
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halten haben, wurden in einer Broschiire veroffentlicht. Da man weder 
meine miindlich vorgetragenen kurzen Entgegnungen, deren Tonband- 
aufnahme man ja hatte, mitveroffentlichte, noch mir die Moglichkeit 
gab, in jener Broschiire zu Wort zu kommen, sehe ich mich gezwungen, 
in der vorliegenden Veroffentlichung die Referate meiner Kritiker von 
Schleswig und Kiel kritisch zu beleuchten und zu ihnen Stellung zu 
nehmen. 

Bevor ich in diese Widerlegung eintrete, mochte ich betonen, dafi 
ich den Atlantisbericht n i c h t, wie Herr Prof. Dr. Diller behauptete, 
als „geschichtliche Urkunde", die in jeder einzelnen Aussage zuver- 
lassig ist, betrachtet habe. Ich habe vielmehr nachgewiesen, dafi der 
Atlantisbericht eine Nacherzahlung altagyptischer Urkunden ist 
und wie jede Nacherzahlung kritisch untersucht werden mufi. 

Ich habe, um das zu wiederholen, in meinem Buch und in Schleswig 
und Kiel wortlich ausgefiihrt: „Ich habe nicht die Ansicht vertreten, 
dafi der Atlantisbericht eine in jedem einzelnen Punkt zuverlassige 
Urkunde ist. Das ist bei keiner Nacherzahlung der Fall. Ich habe im 
Gegenteil in meinem Buch geschrieben: .Dieser Bericht enthalt, wie 
viele andere wertvolle Berichte aus dem Altertum auch, Mifiverstand- 
nisse und Fehlubersetzungen, falsche Ausdeutungen und mythologische 
Uberlieferungen' („Entrats. Atlant." S. 121), oder: .Mifiverstandnisse 
und Fehlubersetzungen, Ausschmiickungen und Verschlimmbesserungen 

haben sich im Laufe der Zeit in den Atlantisbericht eingeschlichen _ 

Wo die Grenze zwischen Dichtung und Wahrheit in diesem Bericht an- 
zusetzen ist, wird vom jeweiligen Stand der Forschung und auch von 
der personlichen Ansicht des einzelnen Forschers abhangig sein. Darum 
wird diese Grenze hin und her schwanken. Das ist im einzelnen nicht 
wesentlich. Wesentlich ist, dafi wir im Atlantisbericht eine Nachricht 
aus unserer Heimat vorliegen haben, eine Nachricht aus den Tagen 
der grofien Not, als weite fruchtbare Gebiete vor der Westkiiste unseres 
Landes mitsamt der Konigsinsel von furchtbaren Sturmfluten ver- 
schlungen wurden, die hoher gelegenen Gebiete ausgetrocknet waren 
und grofie Teile der Bewohner nach dem Siiden zogen, wo sie sich mit 
den Volkern der alten Kulturen des Sudostraumes vermischten." 

„Dieser Bericht fiihrt uns somit in eine der entscheidendsten Epochen 
unserer Geschichte, in die Zeit der Geburtswehen der frtihgriechischen 
und somit auch der spateren klassischen Kultur, die eine der wichtig- 
sten Wurzeln der abendlandischen Kultur ist." 

„Nennen Sie", so fiihrte ich in Schleswig und Kiel aus, „den Atlantis- 
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bericht meinetwegen eine ,Saga', aber eben eine Saga aus unserer Hei- 
mat, von unseren Vorfahren, eine Saga, die 3000 Jahre alt ist und uns 
von der Grofie und dem Untergang des germanischen Reiches der 
Bronzezeit erzahlt. Das allein wiirde uns verpflichten, diesen Bericht 
n i c h t zu verwerfen, sondern ihn mit allem Fleifi und allem Ernst zu 
untersuchen, damit der wertvolle historische Kern von allem Beiwerk 
gereinigt werde!” 

Ausdriicklich mochte ich auch darauf hinweisen, dafi ich meine Herren 
Kritiker in Schleswig gebeten habe, den Kern des ganzen Problems, die 
von mir aufgestellten sechs Grundthesen, zu kritisieren. Wortlich fiihrte 
ich aus: „Wir haben heute zu wenig Zeit, um uns mit nebensachlichen 
und fur das Ganze bedeutungslosen Fragen zu befassen. Deswegen 
mochte ich Sie bitten, sich nicht mit nebensachlichen Fragen befassen 
zu wollen, sondern mit den in meinen sechs Grundthesen aufgestellten 
Grundpfeilern meiner Arbeit. Ich mochte es noch deutlicher sagen und 
zu diesem Zweck im Bilde sprechen: Augenblicklich finden vor unserer 
Westktiste grofie Entenjagden statt. Nun habe ich haufig gesehen, dafi 
eine grofie Zahl von 'Jagern' auszog, dafi die Herren wie wild in die 
Gegend knallten, aber hochstens ein paar Federn stoben, und die Vogel 
flogen frohlich weiter! 

Machen Sie es hier bitte nicht ebenso! Schiefien Sie nicht ins Blaue 
oder auf Federn, sondern treffen Sie ins Leben, ins Herz des Problems. 
Es gibt kein Buch, in dem diese oder jene nebensachliche Frage nicht 
kritisiert werden konnte. Eine Kritik an nebensachlichen Fragen wiirde 
dieses Riesenaufgebot an gelehrten Herren nicht rechtfertigen. Bleiben 
Sie also bei der Sache! Verlieren Sie sich nicht in Nebensachlichkeiten, 
treffen Sie den Vogel ins Herz — wenn Sie konnen — und widerlegen 
Sie meine sechs Grundthesen!” 

In meinem Schlufiwort in Schleswig fiihrte ich u. a. aus: 

„Ich stelle fest, dafi Sie den Vogel nicht ins Herz getroffen haben. 
Der Kern der Sache wurde nicht angeriihrt. Der Kern der Sache sind 
die sechs Grundthesen. Ich bin der Uberzeugung, wenn vielleicht Federn 
geflogen sind: der Vogel fliegt weiter!” 

In den nachfolgenden Abschnitten soil der Beweis fiir die Richtigkeit 
dieser Feststellung erbracht werden. Zu diesem Zweck soil jede der 
sechs Grundthesen meines Buches 

I. kurz begriindet werden, 

II. sollen die gegenteiligen Behauptungen meiner Kritiker angefiihrt 

und widerlegt werden. 
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Diese Entgegnung ist nur ein Auszug aus einer sehr viel umfang- 
reicheren Schrift, in der jede einzelne Behauptung meiner Herren Kri- 
tiker dargestellt und widerlegt wird. Diese Schrift liegt seif mehreren 
Monaten druckfertig vor und ist von einer Reihe von Fachgelehrten 
iiberpruft worden. Ich bedaure, dafi der Umfang dieser eingehenden 
Entgegnung vorlaufig ihren Abdruck verhindert. Ich glaube aber, dafi 
dieser stark gekiirzte Auszug schon zeigt, mit welchen merkwiirdigen 
Methoden meine Herren Kritiker glaubten, die Ergebnisse meines 
Buches widerlegen zu konnen. 

Bordelum-West, Januar 1955. 

Jurgen Spanuth 
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1. These 


Der Atlantisbericht beschreibt Ereignisse 
aus der Zeit um 1200 v. Chr. 

Ich iviederhole, urns ich tiber die Frage der Datierung des Atlantis- 
berichtes in meinem Buck (S. 21 f.) geschrieben habe: „Es ist tiberaus 
verwunderlich, daft kaum ein Forscher diese Frage (wann konnen sich 
die Ereignisse, von denen der Atlantisbericht erzdhlt, abgespielt ha- 
ben?) gestellt oder einer ernsthaften Uberprtifung fur wert gehalten 
hat. tiber die Frage: wo lag Atlantis? hat man die Frage: wann ist 
Atlantis untergegangen? vollkommen vernachldssigt. Die wenigen For¬ 
scher, die sich mit dieser Frage beschdftigten, haben trotz der uns 
heute zur Losung solcher Fragen zur Verftigung stehenden Mittel 
geradezu unwahrscheinlich tdrichte Antworten gefunden. In fast alien 
Jahrzehntausenden zwischen 1 000 000 v. Chr. und 500 v. Chr. sollen 
sich die Ereignisse, welche die Priester in Sais um 560 v. Chr. dem 
Solon vortrugen, abgespielt haben. Wenn man diese Datierungen mo- 
derner Forscher kennt, dann wird man sich tiber die Datierung, die 
Platon fur alle die von ihm tiberlieferten Ereignisse angibt — 8000 
Jahre vor Solon — nicht so sehr verwundern. In Wirklichkeit ist diese 
Datierung Platons vollig unmoglich. Kndtel sagt mit Recht von dieser 
Zeitangabe: „Sie ist ein vollstdndiger Unsinn, wie er cirger kaum ge- 
dacht werden kann!" 

„Alle die Dinge, von denen der Atlantisbericht so ausftihrlich erzdhlt: 
griechische Staaten, eine Stadt Athem ein agyptisches Reich, Kupfer, 
Zinn, das erste Eisen, Kriegswagen, Kriegsschiffe usw. usw. gab es 
8000 Jahre vor Solon, also um 8600 v. Chr. ganz gewift noch nicht. 
Hier muft ein Irrtum, vielleicht ein Ubersetzungsfehler vorliegen. Da- 
her darf diese Zeitangabe nicht zur Datierung der tiberlieferten Er¬ 
eignisse herangezogen werden." 

„Der Atlantisbericht enthalt aber neben dieser sicher falschen An- 
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gabe zahlreiche Hinweise, die es uns ermoglichen, die in ihm geschil- 
derten Ereignisse genau zu datieren 

„Da ist z. B. die oft wiederholte Angabe, die Atlanter batten tiber 
einen grofien Reichtum an Kupfer und Zinn verftigt und batten auch 
schon das erste Eisen gekannt (KriL 114,116,119)." 

„Ein Volk, das tiber Kupfer und Zinn verftigt, lebt in der Bronzezeit, 
die man ungefahr von 2000 bis 1000 v. Chr. ansetzen kann. Wenn nun, 
wie uns berichtet wird, die Atlanter auf ihrer Insel auch schon Eisen- 
gerdte gekannt haben, dann mufl diese Insel am Elide der Bronzezeit, 
in den Tagen, in denen das erste Eisen auftauchte, noch existiert 
haben". In meinem Buck folgt dann eine kurze Inhaltsangabe aus den Schrif- 
ten des Erforschers metallurgischer Probleme der Vorgeschichte, Wil¬ 
helm Witter, der gerade auch tiber die Frage: „Wann tauchen die ersten 
Eisengerdte in der Welt auf und welche Volker haben die ersten Eisen- 
gerdte in den Stidostraum gebracht?" abschlieflende Forschungen ver- 
ojfentlicht hat. Diese Forschungen gipfeln in der Feststellung Witters, 
die ich im Wortlaut zitiert habe, dafi die ersten von Menschenhand 
hergestellten Eisengerdte „mit der Invasion der Nord- und Seevolker, 
die wie ein Orkan gegen Elide des 13. Jahrhunderts v. Chr. in die 
Mittelmeerlander einbrachen", auftaucht (Witter, 1942, S. 53). „Wenig- 
stens ein Teil der Nordvolker mufl also die Eisentechnik bereits vor 
Antritt der grofien Wanderung beherrscht haben" (Witter, 1942, S. 80). 

„Wenn", so heiflt es dann in meinem Buch iveiter, „der Atlantis- 
bericht, wie Platon sagt, ,eine in jeder Hinsicht durchaus wahre Ge- 
schichte, also ein historisch wertvoller Bericht sein soil, dann mtissen 
sich die Ereignisse, von denen er erzdhlt, in den Tagen des ersten 
Eisens, also gegen Ende des 13. Jahrhunderts v. Chr., in welchem wirk- 
lich Kupfer und Zinn in groflem Ausmafl verwendet wurden, aber auch 
schon das Eisen auftauchte, abgespielt haben" („Entrdts. Atlant" S. 22). 

In den folgenden Kapiteln meines Buches wird dann die Frage unter- 
sucht, ob sich die Ereignisse, die der Atlantisbericht erzdhlt (Natur- 
katastrophen — Austrocknungen und grofie Feuer, Erdbeben und Uber- 
schwemmungen, — und eine grofie Wanderung durch Europa nach 
Griechenland, Besetzung alter griechischen Staaten, heldenhafter Wider- 
stand Athens gegen die Wandervolker, Zug der Wandervolker durch 
Kleinasien bis nach Agypten, Btindnis der Wandervolker mit den 
Libyern und Tyrrhenern, Errettung Agyptens vor dieser Gefahr), gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts v. Chr. abgespielt haben oder nicht. 
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Das Ergebnis der Untersuchungen mtines Baches, die sich tiber 
viele Seiten erstrecken (S. 24—53) lautet: „Die Ereignisse, die im 
Atlantisbericht wiedergegeben werden, haben sich um 1200 v. Chr. in 
grofier Ubereinstimmung mit den Angaben des Atlantisberichtes wirk- 
lich abgespielt" („Entrdts. Atlant' S. 52). 

Dieses Ergebnis wurde erzielt durch einen Vergleich zwischen den 
Angaben der zeitgenossischen dgyptischen Urkunden bzw. einem um- 
fangreichen archdologischen und naturwissenschaftlichen Material 
einerseits und den Angaben des Atlantisberichtes andererseits. 

G e g e n diese Datierung der Angaben des Atlantisberichtes wurde 
nun in Schleswig und Kiel folgendes behauptet: 

I. 

Herr Prof. Dr. Diller fiihrte g e g e n die Datierung des Atlantis- 
beri tes aus: „Spanuth mufi zu einer Verwechslung mit der agypti- 
schen Monatsrechnung Zuflucht nehmen, um einigermafien in den von 
ihm gesuchten Zusammenhang hineinzukommen." 

Antwort: Diese Behauptung ist unrichtig; ich habe die Datierung des 
Atlantisberichtes ausschliefilich mit historischem Beweismaterial 
begriindet. Nach Vorlage dieses umfangreichen Beweismaterials habe 
ich auf eine Vermutung des schwedischen Polyhistors Olaf Rudbeck 
hingewiesen, der als erster Forscher erkannt hat, dafi der Atlantis¬ 
bericht um 1200 v. Chr. spielt. In meinem Buch heifit es: „Vielleicht hat 
der gelehrte Schwede Olaf Rudbeck (1630 — 1703) recht, der die Ver¬ 
mutung ausgesprochen hat, dafi an dieser Stelle ein Ubersetzungsfehler 
vorliegt und man nicht an 8000 J a h r e, sondern an 8000 M o n a t e zu 
denken habe, die seit dem Untergang von Atlantis bis zum Aufenthalt 
Solons in Agypten vergangen gewesen seien" („Entr. Atlant." S. 22). 

II. 

Herr Professor Schwantes fiihrte gegen die Datierung der Ereignisse, 
von denen der Atlantisbericht erzahlt, in die Zeit um 1200 v. Chr. an: 
"Atlantis kann vorher (vor 1200 v. Chr.) da (auf dem Steingrund) ge- 
legen haben, in der neolithischen oder mesolithischen Zeit, und solche 
Ansetzung wurde sich zeitlich mit den Angaben Platons eher ver- 
einigen lassen als die Annahme Spanuths." 

Antwort: Die neolithische Zeit wird etwa von 3000 bis 2000 v. Chr., 
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die mesolithische von 9000 bis 3000 v.Chr. datiert. In diesen Jahr- 
tausenden hat kein Volk der Erde Gerate aus Kupfer und Zinn (wir 
nennen diese Legierung „Bronze") oder gar aus Eisen besessen; der 
Kriegswagen war noch nicht erfunden; Reiterei war wahrscheinlich 
noch nicht bekannt; grofie Kriegsflotten treten erst viel spater auf; die 
Stadt Athen, die gegen die anstiirmenden Atlanter sich heldenhaft ver- 
teidigte, wurde erst im 15. Jahrhundert v. Chr., die Akropolis, die nach 
dem Atlantisbericht noch kein Heiligtum, sondern eine Burg darstellte, 
nicht vor dem 14. Jahrhundert v. Chr. gegriindet. Der Atlantisbericht, 
der ausfiihrlich von diesen und vielen anderen Einzelheiten, die erst 
seit der Bronzezeit erscheinen, berichtet, kann keinesfalls Jahrtausende 
vor dem ersten Auftauchen aller dieser Dinge datiert werden. 

Ergebnis 

Keiner der vorgebrachten Einwande gegen die Datierung der Er- 
eignisse, von denen der Atlantisbericht erzahlt, in die Zeit um 1200 
v. Chr. ist stichhaltig. 


2. These 

Platon berichtet die Wahrheit, wenn er immer wieder beteuert, 
dafi der Atlantisbericht nicht seine oder Solons Erfindung, 
sondern eine Nacherzahlung agyptischer Urkunden sei. 

Diese These hahe ich wiefolgt begrtindet: 

Platon beteuert: „Dieser Bericht ist keineswegs ein erdichtetes Mdr- 
chen, sondern eine in jeder Hinsicht durchaus wahre Geschichte" 
(Tim. 26 e.). An anderer Stelle sagt Platon, der Atlantisbericht sei „eine 
zwar seltsame, aber durchaus wahre Geschichte" (Tim . 20d.). 
Von der Heldentat der Athener, die ihren Staat gegen die andringen- 
den Atlanter siegreich verteidigten, bemerkt Platon: „Dies ist eine 
Heldentat, deren Kenntnis zwar nicht allgemein verbreitet ist, die sich 
aber dennoch wirklich zugetragen hat" (Tim. 21) (vgl. „Ent- 
rcits. Atlant." S. 16). 

Nur wenn wir diese wiederholten Beteuerungen Platons mit ernst- 
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haften Griinden widerlegen konnen, haben wir das Recht, den Atlan- 
tisbericht als eine Erfindung Platons zu bezeichnen. Die Beweislast ftir 
diese Behauptung Icige in diesem Fall auf unserer Seite. Die Be- 
teuerungen Platons ftir die Historizitdt dieses Berichtes waren dann 
widerlegt, ivenn man nachweisen konnte, daft 

l.die dgyptischen Texte, auf die Platon sich beruft, nicht existiert 
haben, 

2.Solon niemals in Agypten gewesen ist, also die dgyptischen Texte 
auch nicht gesehen haben kann, 

3.die im Atlantisbericht geschilderten Ereignisse sich niemals — 
vor allem nicht in den Jahrzehnten um 1200 v. Chr. — abgespielt haben. 

Dieser Gegenbeweis den Beteuerungen Platons gegentiber kann gar 
nicht mehr geftihrt werden, iveil ein Teil der im Atlantisbericht nach- 
erzdhlten dgyptischen Texte (Inschriften von Medinet Habu und Papy¬ 
rus Harris) von mir vorgelegt und ihre erstaunliche Ubereinstimmung 
mit den Angaben des Atlantisberichtes nachgewiesen wurde. Auch 
haben die historische Forschung, die archaologischen Ausgrabungen 
und die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte 
ein umfangreiches Beweismaterial ftir die Richtigkeit der historischen 
Angaben des Atlantisberichtes erbracht. 

Es steht heute zweifelsfrei fest, dafi seit der 2. Halfte des 13. Jahr- 
hunderts v. Chr. wirklich schwere Naturkatastrophen „von weltweiter 
Wirkung" (Paret, 1948, S. 144) die Erde heimgesucht haben, dafi diese 
Naturkatastrophen — genau wie es der Atlantisbericht erzdhlt — mit 
einer schrecklichen Trockenperiode (Paret, 1948, S. 125 ff.) begannen, 
von schweren Erdbeben begleitet wurden (Brandenstein, 1951, S. 98), 
die zu katastrophalen Uberschwemmungen und Landuntergdngen ftihr- 
ten (zahlreiche Bestatigungen in den zeitgenossischen Texten von 
Medinet Habu und im Papyius Harris). Ebenso steht zweifelsfrei fest, 
dafi als Folge dieser Katastrophen eine grofie Wanderbewegung statt- 
fand, die „Grofie Wanderung', in der — genau wie es der Atlantis¬ 
bericht erzdhlt — alle griechischen Staaten mit Ausnahme Athens be- 
setzt wurden, Kleinasien von den Wandervolkern durchzogen und 
Agypten in gefdhrlicher Weise bedroht wurde. 

Ich zitiere nur einen Abschnitt aus dem ausgezeichneten Werk 
Oskar Parets tiber diese Ereignisse: „Wir haben gesehen, dafi die 
Trockenperiode ... von weltweiter Wirkung und eine Katastrophe 
gewesen ist, die sogar zur Menschenfresserei zwang (Knochenfunde im 
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MoordorfBuch.au u. a. a. O.). Sie hat die Volker ganz Mittel- und Stid- 
europas und Vorderasiens in Bewegung gebracht, die alte Welt ge- 
sttirzt und die Grundlage fur eine neue Welt geschahen. Sie war der 
Anlafl der ,Sturmflut, die das Schicksal der Welt bestimmt hat' (L. Bach- 
hofer, 1937, S. 279). Es ist jetzt moglich, vermittels dieses durchgehen- 
den archdologischen Horizontes die Spdtbronzezeit in Mitteleuropa 
und damit die Moor- und Strandsiedlungen dieser Zeit unmittelbar 
mit der orientalischen Geschichte bis hin zu den Tempelreliefs von 
Medinet Habu in Verbindung zu bringen. Auch in Mitteleuropa hat 
demnach die Trockenzeit wohl bald nach 1250 v. Chr. begonnen" (Paret, 
1948, S. 144). 

Gegen diese 2. These, der Atlantisbericht ist wirklich eine Nach- 
erzahlung agyptischer Urkunden, wurden folgende Behauptungen auf- 
gestellt: 

I. 

Der Atlantisbericht sei eine reine Erfindung Platons, „ein Produkt 
seiner (Platons) geistigen Konstruktion" (Prof. Dr. H. Diller). 

Antwort: Diese Behauptung wird schon durch den Nachweis der fast 
vollkommenen Ubereinstimmung der Angaben des Atlantisberichtes 
mit den historischen Ereignissen der Zeit um 1200 v. Chr. und den An¬ 
gaben der zeitgenossischen agyptischen Texte widerlegt. 

Zudem hat der bekannte Altphilologe E. Norden gerade im Hinblick 
auf die Behauptung, der Atlantisbericht sei eine reine Erfindung Pla¬ 
tons, folgendes erklart: „Ein cuv im absoluten Wortsinn, also ein 
rein imaginares, von jeder Realitat losgelostes Phantasiegebilde, hat 
die antike Poesie n i c h t gekannt. Der Wirklichkeitssinn war viel zu 
stark ausgepragt, als dafi er blofie Fiktionen geduldet hatte” (zitiert 
nach Schulten, 1939, S. 326 ff.). 

Professor Dr. R. Hennig, der ausgezeichnete Kenner und Bearbeiter 
antiker Nachrichten, schreibt: „Es mufi als ausgeschlossen gelten, dafi 
der Atlantisbericht Platons einfach aus der Luft gegriffen ist, dafi ihm 
nicht positive Tatsachen zugrunde liegen” (R. Hennig, 1925, S. 15). 

Prof. Dr. Brandenstein, der eine eingehende Studie iiber den Atlan¬ 
tisbericht verfafit hat (1951), schreibt: „Die Literaten hatten also da- 
mals ,in der Wahl des Stoffes noch nicht die Wege eigener Dichtung 
eingeschlagen"' (1951, S. 41). „Objektiv bestand also zur Zeit Platons 
gar keine Moglichkeit, einen historischen Roman zu schreiben, der 
.freieste Phantasie' gewesen ware" (1951, S. 47). Brandenstein kommt 
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nach eingehenden Untersuchungen zu dem Schlufi: „A11 dies zusammen 
beweist, dafi Platon mit seinem Atlantisbericht n i c h t etwa von ihm 
selbst Ausgedachtes auftischen wollte, sondern, dafi er iiberzeugt war, 
ein altes, wenn auch wenig bekanntes Ereignis zu bringen, denn 
nur dann, wenn die Geschichte von alien Zuhorem fur historisch 
gehalten wurde, konnte sie ihren Zweck erfiillen. Im iibrigen konnen 
wir uns gegeniiber alien Zweiflem damit trosten, dafi man auch Troja 
lange Zeit nur eine allegorische Existenz zubilligte, bis die Ausgra- 
bungen das reale Gegenteil zeigten!" (1951, S.47). 

Prof. Dr. H. Bossert, der hervorragende Archaologe und Kenner der 
antiken Geschichte, schreibt: „Dafi in Solons Antlantisbericht, der uns 
durch Platon uberliefert wird, ein wahrer Kern steckt, wird heute wohl 
nur noch von wenigen bezweifelt. Die Zeit der Geringschatzung antiker 
Nachrichten dieser Art ist vorbei!" (zitiert nach Prof. Dr. O. Huth, 1953, 
S. 1134). Dillers Ansicht ist also in jeder Hinsicht unhaltbar. 

II. 

Herr Prof. Dr. Diller versucht seine Ansicht mit der Behauptung zu 
begriinden: „Der Atlantisbericht ist nichts als eine Parallelerfindung 
zum Perserkrieg, zuriickprojiziert in die Vorzeit und an die entgegen- 
gesetzte Front verlegt." 

Antwort: Wenn der Atlantisbericht eine Parallelerfindung zum Per¬ 
serkrieg ware, dann miifite sich in diesem Bericht eine einzige Parallele 
zum Perserkrieg aufzeigen lassen. Tatsachlich bestehen zwischen den 
Angaben des Atlantisberichtes und den Perserkriegen iiberhaupt 
k e i n e Parallelen. Herr Prof. Dr. Diller hat auch selbst keine Parallele 
aufzeigen konnen. 

Eine kurze Gegeniiberstellung zwischen den Perserkriegen und den 
Angaben des Atlantisberichtes moge zeigen, wie unrichtig die Be¬ 
hauptung Prof. Dr. Dillers ist: 

1. Die Perserkriege wurden durch einen Aufstand der jonischen Grie- 
chen, die durch die Athener unterstiitzt wurden, gegen die Perser aus- 
gelost. 

Der Kriegszug der Atlanter durch Europa und Kleinasien bis nach 
Agypten hingegen, wie der Atlantisbericht sagt, durch die „Machtgier" 
der Atlanter, die, wie der Atlantisbericht in wortlicher Ubereinstim- 
mung mit den altagyptischen Texten von Medinet Habu sagt, alle 
Lander am Mittelmeer unter ihre Herrschaft bringen wollten. 
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2. Die Perserkriege fanden lange nach Solons Tod statt (500—449 
v. Chr.), der Kriegszug der Atlanter lange v o r Solons Tod (559 v. Chr.). 

3. Die Perser kamen von Kleinasien, die Atlanter von Europa. 

4. Die Perser hatten v o r Beginn ihres Kriegszuges Agypten unter- 
worfen, die Atlanter konnten Agypten n i c h t unterwerfen. 

5. Die Perser hatten ihre Heimat in Kleinasien, die Atlanter „auf 
Inseln und Teilen des Weltmeeres” und zogen durch Kleinasien, nach- 
dem sie Griechenland unterworfen hatten. 

6. Die Perser besetzten und zerstorten Athen, die Athener fliichteten 
nach dem Peloponnes und kehrten erst nach Abzug der Perser in ihre 
zerstorte Heimatstadt wieder zuriick. Die Atlanter konnten Athen 
n i c h t nehmen. „Athen legte damals (im Krieg gegen die Atlanter) 
der ganzen Welt die glanzende Probe seiner Tiichtigkeit und Kraft ab; 
denn alien iiberlegen an Beherztheit und Kriegskunst stand es zuerst 
an der Spitze der Hellenen, dann aber sah es sich durch den Abfall 
der anderen auf sich selbst gestellt", leistete erfolgreich Widerstand 
und rettete seine Freiheit (Tim. 25). 

7. Die Perser fiihrten mehrere Kriegsziige gegen Griechenland und 
Athen, die Atlanter nur „einen einzigen” (Tim. 25). 

8. Wahrend der Perserkriege fanden keine Naturkatastrophen statt, 
die Athener raumten vor der Ubermacht der Perser ihre Stadt. Wah¬ 
rend des Kriegszuges der Atlanter fanden furchtbare Naturkata¬ 
strophen statt, bei denen eine grofie Anzahl athenischer Krieger den 
Tod fand. Schwere Erdbeben und Wasserfluten anderten das Aussehen 
der Burg von Athen (Krit. 111). 

9. Die Perser wurden von einem machtigen Konig, Dareios, angefiihrt. 
Die Atlanter wurden von 10 Konigen, wie der Atlantisbericht und die 
altagyptischen Texte iibereinstimmend angeben, gefiihrt. 

10. Die Konigsstadt der Perser lag auf dem Festland (Babylon), die 
Konigsstadt der Atlanter lag auf einer Insel im Weltmeer. 

11. Die Konigsstadt der Perser blieb auch nach der Beendigung der 
Perserkriege Haupt- und Residenzstadt der persischen Konige, die 
Konigsinsel der Atlanter versank „an einem Tag und in einer Nacht 
voll entsetzlicher Schrecken im Meer, daher ist das Meer dort, wo sie 
einst lag, auch heute noch unbefahrbar und unerforschbar, infolge der 
ungeheuren Schlammassen, die die sinkende Insel aufhaufte” (Tim. 25). 
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12. Die Perser hatten kein Biindnis mit den Libyern und Tyrrhenern 
geschlossen, die Atlanter kampften zusammen mit den Libyern und 
Tyrrhenern (Tim. 25), bzw. hatten mit den Libyern und den Bewohnern 
der tyrrhenischen Inseln (Sizilien = Sekelesa, Sardinien = Sardana) ein 
Biindnis geschlossen (Inschriften von Medinet Habu). 

Diese Gegenuberstellung konnte noch leicht weiter ausgefiihrt wer- 
den. Aber was immer man auch anfiihren wollte, wiirde nur zeigen: 
es gibt iiberhaupt keine Parallelen zwischen den Perserkriegen und 
den Angaben des Atlantisberichtes. 

Die Behauptung, mit der Herr Prof. Dr. Diller seine Meinung, der 
Atlantisbericht sei eine reine Erfindung Platons, der „eine Parallel- 
erfindung zum Perserkrieg” konstruieren wollte, zu begriinden ver- 
sucht, ist nicht stichhaltig. Ebensogut konnte man sagen: die Nach- 
richten vom Zug der Kimbern und Teutonen sind ein „Produkt der 
geistigen Konstruktion" eines modemen Geschichtsschreibers, der auf 
diese Weise eine Parallelerfindung zu den Kriegen Napoleons kon¬ 
struieren wollte. 

III. 

Die These 2 (der Atlantisbericht ist wirklich eine Nacherzahlung 
agyptischer Texte) versuchte Herr Prof. Dr. Eberhard Otto durch fol- 
gende Behauptungen zu erschiittern: 

„Der Besuch Solons in Agypten ist von agyptischer Seite nicht 
nachweisbar." 

Antwort: Kaum ein Bericht aus dem Altertum ist durch das Zeugnis 
zahlreicher antiker Schriftsteller so gesichert wie der vom Aufenthalt 
Solons in Agypten. Solon hat selbst in einem seiner hinterlassenen Ge- 
dichte die Absicht ausgesprochen, nach Vollendung seiner Gesetzgebung 
nach Agypten zu reisen, um Land und Leute kennenzulernen, und seine 
Rtickkehr nicht unter 10 Jahren in Aussicht gestellt (Arist. Ath. pol. 11, 
1, dazu Herodot I, 29). Ein zweites Gedicht (fr. 6D), aus dem der Vers 
NeIXov ini ngoxofjai KavwftidoQ iyyvdev axrfj; stammt, zeigt, dafi er 
die Reise wirklich ausgefiihrt hat (Zucker, „Athen und Agypten bis auf 
den Beginn der hellenistischen Zeit", 1950). 

Aufierdem bezeugen den Aufenthalt Solons in Agypten: Proclus 
(in Tim. 28 D); Herodot (I 30f.); Diodor (I 69, 98); Plutarch (De Is. 10, 
Sol. 26); Brief des Thaies an Pherekydes (bei Diog. Laert. I 15); Liban 
(ed. Foerster, ep. 1274); Ammian 22, 16); Theodoret (Cur., ed. Raeder, 
112) usw. 
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Nach den antiken Nachrichten ist Solon zusammen mit einem an- 
deren der „sieben Weisen”, mit Thaies von Milet, in Agypten gewesen. 
Thaies hat in Agypten eine astronomische Berechnung iiber das Sieben- 
gestim angestellt, „die nur fur Agypten gilt, so dafi daraus folgt, dafi 
er (Thaies) tatsachlich in Agypten war" (Hopfner, 1925, S. 25). Solon 
hat aus Agypten Gesetze mitgebracht, eine Tatsache, die nicht nur die 
antiken Schriftsteller bestatigen, sondem auch die modeme Forschung 
(Hopfner, 1925, S. 2; Breasted, 1936, S. 314) festgestellt hat. 

Zahlreiche andere griechische Philosophen und Geschichtsschreiber 
sind seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. in Agypten gewesen, am bekann- 
testen wurde die Reise Herodots nach Agypten; k e i n Besuch eines 
dieser Griechen ist „von agyptischer Seite nachweisbar”, weil die 
Agypter keine Fremdenlisten fiihrten oder hinterlassen haben, und 
weil Besuche griechischer Staatsmanner und Philosophen damals eine 
iiberaus haufige und selbstverstandliche Angelegenheit waren. 

IV. 

Weiter behauptete Herr Prof. Dr. Otto, um die Angabe des Atlantis- 
berichtes, Solon habe den Atlantisbericht von agyptischen Priestern 
auf Grand altagyptischer Urkunden erfahren, zu widerlegen: „Eine 
unmittelbare sprachliche Verstandigung war nur (wie das Beispiel 
Herodots zeigt) in den gemischten Kreisen der Handler, Soldner und 
Sklaven moglich, nicht aber zwischen einem athenischen Staatsmann 
und agyptischen Priestern." 

Antwort: Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, dafi die gebil- 
deten Schichten der Staatsmanner und Priester liber bessere sprachliche 
Kenntnisse verfiigten als die ungebildeten Schichten der Handler, Sold¬ 
ner und Sklaven. Das war auch damals in Agypten nicht anders. 

Zudem gibt es viele Tatsachen, die eine Verstandigungsmoglichkeit 
zwischen den gebildeten Agyptern und ihren zahlreichen griechischen 
Besuchem in jener Zeit beweisen. 

Von dem damaligen agyptischen Konig Amasis, der nach dem Atlan¬ 
tisbericht den Solon freundlich aufnahm (Tim. 21), sagt Breasted, der 
hervorragende Kenner der agyptischen Geschichte, dafi er „ganz und 
gar der griechischen Welt angehorte” (Breasted, 1936, S. 316); oder 
„er pflegte enge Beziehungen zu der griechischen Welt in Europa und 
Kleinasien" (1936, S. 314). Griechische Philosophen ubernahmen ihre 
Philosophie und andere wissenschaftliche Erkenntnisse aus Agypten 
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(Breasted, 1936, S.306). Schon Psammetich I. (663—609 v.Chr.) der 
lange v o r Solons Aufenthalt in Agypten regierte, hatte den in Agyp- 
ten wohnenden Griechen agyptische Kinder anvertraut, damit sie die 
griechische Sprache erlemen sollten (Hopfner, 1925, S. 25). Zwischen 
diesem Pharao und Periander, dem machtigen Fiirsten von Korinth, 
bestand eine so enge Freundschaft, dafi dieser seinen Neffen und Nach- 
folger „Psammetich" nannte. Zwischen Amasis und dem Tyrannen 
Polykrates von Samos war die Freundschaft, wie auch Herodot erzahlt, 
noch inniger. Amasis wird von Herodot ausdriicklich als Griechen- 
freund bezeichnet (Scharff, 1951, S. 185). 

Breasted sagt: „Die saitischen Konige (zu denen auch Amasis ge- 
horte) wurden von der griechischen Art aufs starkste beeinflufit" (1936, 
S. 306). In Agypten gab es schon damals „die Zunft der Dolmetscher 
und Fremdenfuhrer, wohl meist griechischer Herkunft" (Breasted, 
1936, S. 305). Griechische Soldner dienten schon seit den Tagen Psam- 
metichs II. (594—589 v. Chr.) in grofier Zahl im agyptischen Heer und 
haben sich im fernen Abu Simbel an den Tempelwanden verewigt 
(v. Bissing, 1949, Heft 1/2). In der Residenzstadt der damaligen Pha- 
raonen, in Sais, wo Solon den Atlantisbericht vernahm, gab es eine 
grofie griechische Kolonie (Breasted, 1936, S. 314 f.). An der kano- 
pischen Miindung des Nils lag damals Naukratis, eine rein griechische 
Stadt. Dort standen Tempel und Statuen aus griechischem Marmor. 
Der Einflufi der Griechen auf das offentliche Leben war gerade unter 
Amasis so grofi, dafi er den Neid und die Eifersucht der Agypter er- 
weckte (Breasted, 1936, S.314). 

Angesichts dieser vielfaltigen Beziehungen zwischen Agyptern und 
Griechen in der fraglichen Zeit ist die Vorstellung Herrn Prof. Dr. Ottos, 
dafi es eine unmittelbare sprachliche Verstandigung zwischen den 
gebildeten Schichten des agyptischen Volkes und den griechischen Ge- 
lehrten n i c h t gegeben habe, vollkommen abwegig. 

V. 

Otto behauptete, um meine These 2 zu widerlegen, weiter: „Ein Be- 
richt wie der Platons in seiner Mischung historischer und mythischer 
Ziige widerspricht der wohlbekannten agyptischen Geschichtsschrei- 
bung. Ein solcher Bericht liegt nicht vor und lafit sich auch nicht durch 
Parallelen wahrscheinlich machen." 

Antwort: Breasted, der grofie Agyptologe, schreibt zu dieser Frage: 
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„Die immer lebhafter werdende Verbindung zwischen Agypten und 
den griechischen Staaten fiihrten bald zu bestandigen und bis zu einem 
gewissen Grade innigen Beziehungen zwischen beiden Volkern. Den 
gut bezahlten griechischen Soldaten, deren iiberlegene Kriegskunst 
Psammetich einst bei seiner Eroberung des Landes verwendet hatte, 
folgten immer neue dienstwillige Landsleute, und durch diese sowohl 
wie durch die hin und her ziehenden Kaufleute und Schiffe gelangte 
eine stetig wachsende Fulle von Nachrichten und Sagen in das grie- 
chische Mutterland, die von der neuen und fremdartigen Welt der 
Agypter erzahlten. Die Wunder Thebens wurden in den homerischen 
Gesangen gefeiert, die jetzt ihre endgiiltige Gestalt annahmen, und in 
den Mythen der Griechen erschienen neben ihren eigenen auch die 
agyptischen Gotten” ... „Was Manner von so ernster Urteilskraft wie 
Hekataios und Herodot von der alten Geschichte Agyptens aus so ge- 
triibter Quelle erfuhren und niederschrieben, konnte nur ein buntes 
Gemenge unverstandener und entstellter alter Uberlieferung und mar- 
chenhafter Volkssage sein ..." (Breasted, 1936, S. 305). Was Herr Prof. 
Dr. Otto bestreitet, „einen Bericht in seiner Mischung historischer und 
mythischer Ziige", „der auch nicht durch Parallelen wahrscheinlich ge- 
macht werden kann", war damals die ubliche Form der Uberlieferung 
und kann durch zahlreiche Parallelen, erinnert sei nur an Herodots 
agyptische Geschichten, mehr als wahrscheinlich gemacht werden. 

VI. 

Herr Prof. Dr. Otto versuchte die These 2 meines Buches schliefilich 
mit folgendem Hinweis zu widerlegen. Er sagte: „Die agyptischen 
Texte sind von Spanuth richtig iibersetzt, aber falsch interpretiert." 
Es handle sich, so meinte Otto, bei den von mir zitierten agyptischen 
Texten, nicht um Texte von historischem Wert, sondem um „Phraseo- 
logien", wie sie sich bis hin zu den Siegeshymnen Sesostris I. (1970 bis 
1936 v. Chr.) zuriickverfolgen lassen. 

Antwort: In den Texten von Medinet Habu und im Papyrus Harris, 
die ich so haufig in meinem Buch zitiert habe, finden sich, wie das bei 
den Agyptern ublich war, umfangreiche Lobeshymnen auf den Pharao, 
die der iiberlieferten Phraseologie entsprechen. Diese Lobeshymnen 
habe ich an k e i n e r Stelle meines Buches erwahnt oder fur die Be- 
weisfiihrung herangezogen. 

Neben diesen Lobeshymnen stehen aber wertvolle historische An- 


24 



gaben fiber die Naturkatastrophen jener Zeit, iiber die Heimatinseln 
der Nordvolker „im Norden am Grofien Wasserkreis", iiber den Unter- 
gang dieser Inseln und ihrer Hauptstadt, iiber den Zug der Nordvolker 
durch die „Lander des Erdkreises" (Europa) nach Kleinasien (Hatti), 
Syrien (Amurru) bis nach Agypten. Auch wird in diesen Texten von 
den Planen der Nordvolker berichtet, iiber ihr Biindnis mit den Libyem 
und den Sekelesa, Sardana und Wasasa, iiber die Schlachten des 
Pharao gegen diese Koalition zu Wasser und zu Lande und viele an- 
dere Einzelheiten von hohem historischem Wert. Man betrachte nur 
eines der wunderbaren Wandbilder von Medinet Habu, die Darstellung 
der Landschlacht oder diejenige der Seeschlacht, und man wird er- 
kennen, dafi schon in diesen Reliefs historische Dokumente von ein- 
maligem geschichtlichem Wert erhalten geblieben sind. 

Die Agyptologen und Historiker, die iiber die Inschriften und Wand¬ 
bilder von Medinet Habu und iiber den Papyrus Harris geschrieben 
haben, sind ausnahmslos anderer Ansicht als Herr Prof. Dr. Otto. 

Bilabel, der bekannte deutsche Agyptologe, nennt diese Texte „die 
interessantesten historischen Dokumente, welche uns iiberkommen 
sind" (1927, S. 259). In dem grofien Kommentar des Breasted-Institutes 
iiber diese Texte werden sie als „most directly historical” bezeichnet. 
Breasted nennt diese Inschriften „eine riesige Urkunde der Kriegs- 
taten des Konigs" (1936, S. 266); vom Papyrus Harris sagt er, es sei 
„die umfangreichste Urkunde, die uns aus dem alten Orient erhalten 
ist" (1936, S. 271). 

E rgebnis 

Die These 2 meines Buches, dafi der Atlantisbericht wirklich, wie 
Pliaton beteuert, eine Nacherzahlung altagyptischer Urkunden, und 
zwar derjenigen aus der Zeit um 1200 v.Chr., wie ich gezeigt habe, 
sei, ist durch kein Argument erschiittert oder auch nur andeutungs- 
weise in Frage gestellt worden. 

Festgestellt mufi werden, dafi diese Tatsache — der Atlantisbericht 
ist eine Nacherzahlung der agyptischen Texte aus der Zeit um 
1200 v. Chr. — schon lange vor dem Erscheinen meines Buches erkannt 
und wiederholt betont wurde. So hat der bekannte Altphilologe Prof. 
Dr. W. Christ schon 1886 erklart: „Unsere skeptische Zeit hat jener 
Uberlieferung (dem Atlantisbericht) ein Steinchen nach dem anderen 
abgebrockelt, bis zuletzt Susemihl und Rohde in der Erzahlung von 
Atlantis nur noch reine Fiktion und freieste Dichtung erkennen woll- 
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ten. Das ist wohlfeile Weisheit. Hatten die Skeptiker die Berichte 
iiber die Funde agyptischer Papyri verfolgt, sie wiifiten den Lesem 
mehr als harten Stein zu bieten. Jenes in Prosa geschriebene Epos (der 
Atlantisbericht) namlich von der Invasion Griechenlands und der 
Binnenlander des mittellandischen Meeres durch ein machtiges Volk... 
hat wie jedes echte Epos einen historischen Hintergrund, den wir jetzt 
durch die Hieroglyphentexte von Karnak kennengelernt haben” (1886, 
S. 507). Spater hat dann K. T. Frost (1913, S. 189—206) die agyptischen 
Quellen fur den Atlantisbericht aufgezeigt und klargestellt, dafi die 
agyptischen Priester in Sais dem Solon von den Ereignissen aus der 
Zeit um 1200 v.Chr., vor allem von den furchtbaren Angriffen der 
Nord- und Seevolker, die Ramses' III. abwehrte, erzahlt haben. In 
jiingster Zeit hat dann Prof. Dr. W. Brandenstein wieder auf diese 
agyptischen Quellen hingewiesen (1951, S. 60 f.). Zuletzt hat Prof. 
Dr. O.Huth (1953, S. 1136) auf diese Ergebnisse der Atlantisforschung 
aufmerksam gemacht. 


3. These 

Die Atlanter des Atlantisberichtes sind identisch mit den Nord- 
und Seevolkern Ramses' III. 

Diese These hahe ich in meinem Buck ausftihrlich begrtindet (S. 37 bis 
53). Diese Begriindung sei hier in Ktirze wiederholt. 

Was wir aus den zeitgenossischen agyptischen Urkunden, dem 
archdologischen Material und den Ergebnissen der historischen For- 
schung von den Nord- und Seevolkern wissen, deckt sich vollkommen 
mit den Angaben, die im Atlantisbericht iiber die Atlanter gemacht 
werden. 

Beide Vdlker treten in den Jahrzehnten um 1200 v.Chr. auf, beide 
haben ihre Heimat „auf den Inseln und Ldndern am Weltmeer im Nor- 
den", beider Inseln und Heimatgebiete sind durch schwere Naturkata- 
strophen zerstdrt oder schwer heimgesucht warden, beider Kdnigsstadt 
„ist nicht mehr". Beide Vdlker haben sich zu einem grofien Kriegszug 
aufgemacht und den „Plan gehabt, ihre Hdnde auf alle Lander des 
Erdkreises zu legen und auch Agypten als ihr Land einzunehmen" 
(Medinet Habu), beide sind durch Europa (in Medinet Habu: „Ldnder 


26 



des Erdkreises") gezogen, haben alle griechischen Staaten unterwor- 
fen, nur Athen nicht genommen oder nehmen kdnnen, beide haben 
Kleinasien („Hatti, Kode, Karkemisch" = Medinet Habu) durchzogen, 
und mit den Libyern und Tyrrhenern (Lebu, Sekelesa, Sardana und 
Wasasa = Medinet Habu) Agypten angegriffen, wurden aber ab- 
gewehrt. Beide Vdlker wurden von 10 Konigen regiert, batten ein ge- 
waltiges Heer, starke Streitwagenverbdnde und eine mdchtige Flotte 
und waren, wie in den Texten von Medinet Habu und im Atlantis- 
bericht betont wird, erfahrene Seeleute („Helden zur See" = Medinet 
Habu). Es kann also gar nicht zweifelhaft sein, daft beide Vdlker mit- 
einander identisch sind. 

Diese 3. These ist die entscheidende Hawptthese meines Buches. Auf 
diese Tatsache habe ich bei den „Diskussionen" wiederholt hingewie- 
sen und erklcirt, dafi es sich eigentlich nur lohne, tiber die Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit dieser These zu verhandeln. „Wenn Sie", so ftihrte 
ich wortlich aus, „diese These erschtittern kdnnen, dann haben Sie den 
entscheidenden Punkt getroffen, ich werde in diesem Fall der erste 
sein, der zugibt, sich geirrt zu haben. Wenn Sie diese These aber 
nicht erschtittern kdnnen, dann schiefien Sie mit allem, urns immer 
Sie auch vorbringen werden, ins Leerel" 

Es wurden nur zwei Versuche unternommen, diese Hauptthese zu 
widerlegen. 

I. 

Herr Prof. Dr. Diller bestritt die Identitat zwischen den Atlantem 
und den Nord Volkern mit folgenden Worten: „Der Angriff (der Atlanter) 
selbst wurde durch Athen und nur durch Athen abgewehrt. Es ist bei 
Plato keine Rede (!) von einem weiteren Vordringen der Atlanter durch 
Kleinasien bis nach Agypten, was Spanuth erfinden (!) mufi, um die 
Erzahlung Platons mit dem Bericht Ramses' III. zusammenzubringen." 

Antwort: Es ist Herrn Prof. Dr. Diller offenbar entgangen, dafi P a- 
ton in Timaios 24 und 25 wortlich folgendes sagt: „Die Atlanter zogen 
durch Europa und Asien (worunter die Alten immer Kleinasien ver- 
standen), um alles uns (den Agyptern) und euch (den Griechen) ge- 
horende Land sowie iiberhaupt alles Land, innerhalb der Meerenge 
(die Saulen des Herakles = Gibraltar ist gemeint) durch einen einzigen 
Kriegszug in ihre Gewalt zu bringen." 

Die gewaltige Heeresmacht der Atlanter, Libyer und Tyrrhener brach, 
wie sich der agyptische Priester Sonchis dem Solon gegeniiber aus- 
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driickte, „auch gegen unsere Gegenden vor", es war „ein Kriegszug 
gegen a 11 e innerhalb der Saulen des Herakles wohnenden Volker" 
(Krit. 108,120). 

Herr Prof, Dr. Diller hat den Atlantisbericht offenbar nur oberflach- 
lich gelesen. Sonst konnte er das, was dort ausdriicklich angegeben 
wird, nicht als meine Erfindung bezeichnen. 

II. 

Einen anderen Versuch, die Identitat Atlanter = Nordvolker zu 
widerlegen, stellte die Behauptung des Herm Dr. Buchholz dar: „Nicht 
die Nordvolker, sondern die Phryger sind die Zerstorer des Hethiter- 
reiches gewesen!” 

Es ist Herrn Dr. Buchholz offensichtlich unbekannt, dafi Ramses III. 
von den Nordvolkern ausdriicklich berichtet: „Die Nordvolker haben 
auf ihren Inseln eine Verschworung gemacht. Sie (die Inseln) sind aus- 
gerissen und gleichzeitig fortgeweht im Sturm. Kein einziges Land 
hielt ihren Handen stand. Sie zerstorten Hath (Hethiterreich), Kode, 
Karkemisch, Yeret (Kreta?) und Yeres (Cypern). Sie schlugen ihr Feld- 
lager auf an einem Ort in Amurru (Siidsyrien). Sie richteten Land und 
Leute zugrunde, als waren sie nie gewesen. Sie waren im Anmarsch, 
wahrend ein Feuer vor ihnen her bereitet war, vorwarts auf Agypten 
zu. Verbiindet waren die Phrst, Sakar und Denen, mit diesen vereint 
waren die Sekelesa und Wasasa. Wahrlich, sie legten ihre Hande auf 
alle Lander bis zum Erdrand, ihre Herzen waren voll Vertrauen, und 
sie sagten:,Unsere Plane gelingen!'." 

Herr Dr. Buchholz berief sich bei seiner Feststellung, dafi die Phryger 
die Zerstorer des Hethiterreiches waren, auf Bittel. Tatsachlich hat aber 
Bittel selbst auf die Texte Ramses’ III. hingewiesen (1939, S. 27), um zu 
zeigen, dafi die Nordvolker das Hethiterreich vernichtet haben. Alle 
Historiker, die liber diese Frage gearbeitet haben, sind Iibereinstim- 
mend der Ansicht, dafi die Nordvolker die Zerstorer des Hethiter¬ 
reiches waren. 

Breasted schreibt (1936, S. 263): „Inzwischen drohte die schwellende 
Hochflut vom Norden her allmahlich das agyptische Reich zu iiber- 
waltigen. Unabsehbare Volksscharen zogen heran, teils zu Lande, in 
seltsamen, schwerfalligen, zweiradrigen Ochsenkarren, teils zur See 
mit einer grofien Flotte, welche die syrische Kiiste umschwarmte. Sie 
waren gut bewaffnet, im Kriegshandwerk geschickt, und die syrischen 
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Stadtfurstentiimer vermochten ihrem Anprall nicht standzuhalten. Sie 
iiberfluteten das ganze hethitische Reich, Nordsyrien bis nach Karke- 
misch am Euphrat, iiber das Orontestal aufwarts bis zum Reich der 
Amoriter, das von ihnen ganzlich verwiistet wurde. In dieser Zeit 
miissen die Besitzungen der Hethiter in Syrien verlorengegangen sein. 
Die Flotte suchte auch Alasia auf Cypern auf, nirgends trat ihnen wirk- 
samer Widerstand entgegen. In Amor schlugen sie ein Hauptlager 
auf und machten dort, wie es scheint, eine Zeitlang halt." 

Bilabel schreibt (1927, S. 161): „Die von Westen her vordringenden 
Indogermanen im Verein mit den .Seevolkern', welche unter dem 
Pharao Memeptah und Ramses III. zum Teil auf dem Landweg, Klein- 
asien durchziehend, auch Agypten zu iiberschwemmen drohen, haben 
dem kleinasiatischen Hattireich das Ende bereitet. Die Brandspuren 
sowohl des Konigssitzes auf Boyiik Kaie als auch des sogenannten 
Tempels in der Unterstadt zeigen wie Troja deutlich, welches Schicksal 
die Hauptstadt Boghazkoi ereilte.” 

Schachermeyr fiihrt aus (1944, S. 78 f.): „Dann iiberfluteten sie (die 
,Nordvolker Ramses’ III.) ganz Anatolien, vernichteten das Hethiter- 
reich, streiften mit ihren Scharen das nordliche Mesopotamien, durch- 
zogen Syrien und brandeten an der agyptischen Grenze. Der Pharao 
Ramses' III. berichtet von ihnen" (es folgt die oben zitierte Inschrift 
von Medinet Habu). 

Ergebnis 

Es steht demnach zweifelsfrei fest, dafi im Atlantisbericht von den 
Atlantern und in den Texten Ramses' III. von den Nord- und See¬ 
volkern gesagt wird, dafi sie Kleinasien-Hethiterreich durchzogen und 
Agypten angegriffen haben. Auch in diesem Punkt besteht voile Uber- 
einstimmung zwischen den Angaben des Atlantisberichtes und denen 
Ramses’ III. 

Andere Argumente gegen die 3. These wurden nicht vorgetragen. 
Diese entscheidende These ist durch die ebenzitierten irrigen Behaup- 
tungen n i c h t in Frage gestellt. 
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4. These 


Die Nor d-See volker-Atlanter hatten ihre Heimat 
im Nordseeraum. 

Diese These wurde im Gegensatz zur 3. These von vielen Seiten an- 
gegriffen. Daher mufi tiber die Begriindung dieser These und die gegen- 
sdtzlichen Behauptungen ausftihrlicher gesprochen werden. 

Die Begriindung dieser These lautet: In den dgyptischen zeitgenossi- 
schen Texten heifit es von der Heimat der Nord-Seevolker, dafi sie 
„auf den Inseln", „am Grofien Wasserkreis", „im Norden" „an den 
Enden der Erde", „in der fernen Finsternis" (Ausdruck fur den hohen 
Norden) gelegen habe. 

Nach den Angaben des Alten Testamentes, welches immer nur den 
fiihrenden Stamm dieser Nordvolker nennt, hatten die Philister ihre 
Heimat auf der „i kaphthor", „i" heifit „Insel", „kaphthor" bedeutet 
das Oberteil der Saule. Nach den Vorstellungen aus sehr frtiher Zeit 
liegt der Himmel im fernen Norden auf dem Oberteil der Weltsdule 
a uf; in der Bezeichnung „i kaphthor" liegt also ebenfalls wie in den 
dgyptischen Texten ein Hinweis auf die Herkunft dieser Vdlker von 
Inseln im hohen Norden. 

Die griechische Uberlieferung nennt diese Nordvolker — wie auch 
Sprockhof festgestellt hat (1954, S. 70) — „Hyperboreer", und betont 
immer wieder, dafi sie vom „hyperboreischen Ozean" = Nordsee, „von 
den Inseln und Gestaden des nordlichen Ozeans" gekommen seien. 

Diese Vdlker waren wirklich Seevolker, wie die dgyptischen Texte 
sie so hdufig nennen, und nicht etwa seefremde Vdlker aus dem Binnen- 
land. Sie haben die mdchtige achdische und kretische Flotte vernichtet 
(Schachermeyr, 1944, S. 80), haben einen in der Geschichte einmaligen 
und fur Agypten besonders gefahrlichen Flottenangriff tiber das Mittel- 
meer gegen die Nilmtindung durchgeftihrt, haben, nachdem sie an der 
dgyptischen Grenze abgewehrt wurden, an der paldstinensischen West- 
ktiste „dem Meere durch ktinstliche Bauten sichere Hafen abgewonnen, 
die die Natur versagt hatte" (Prof.Dr.E.Schultze, 1938, S.5). Sehr 
schnell rissen die Nordvolker-Philister die Seeherrschaft im Mittelmeer- 
gebiet an sich, das im Alten Testament daher „Philistermeer i (2. Mose 
23, 31) genannt wird. Sie waren nach Koster, dem besten Kenner der 
antiken Seeschiffahrt, „die erfahrensten Seeleute ihrer Zeit" (1923, S. 42) 
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und haben in Teilen der Agdis, Kleinasiens und Syriens, ein „groftes, 
weithin tiber das Meer sich erstreckendes Philisterreich" errichtet 
(Schachermeyr, 1944, S.82), zu dem zeitweise auch Kreta und Cypern 
gehorten (ebenda). 

Dies alles war nur einem Volk mbglich, das mit der See vertraut war 
und tiber besondere Erfahrungen auf dem Gebiet des Schiffbaues und 
der Seeschiffahrt verftigte. Ein binnenldndisches Volk hdtte niemals in 
kurzer Zeit alle diese Fahigkeiten und Erfahrungen erwerben konnen. 

Zu diesen Tatsachen gesellt sich noch das Zeugnis tiber die Phdaken, 
die, wie iviederholt aufgezeigt und auch in meinem Buck nachgewiesen 
wurde, ohne jeden Zweifel mit den Atlantern-Nordvdlkern identisch 
sind. Diese 6. These meines Buches wurde in den Streitgesprdchen 
nicht angegriffen, sondern durch Herrn Prof. Dr. Diller, allerdings in 
anderer Weise als in meinem Buch, bestdtigt. 

Auch die Phdaken haben ihre Heimat an der Ktiste des Weltmeeres, 
„am Ende der Welt", und, wie die Segelanweisung ins Phdakenland 
zeigt, im dufiersten Norden. Sie sind ebenfalls, wie die Atlanter und 
Nordvolker, hervorragende Seeleute (Od. 7,34,320). 

Es kann also gar nicht zweifelhaft sein, dafi nach allem, was die uns 
erhaltenen Quellen von den Nordvolkern erzdhlen, die Heimat dieser 
Volker an der See, und zwar am „Grofien Wasserkreis"-Weltmeer, 
gesucht werden mufi. 

Der zweite Anhaltspunkt fur die Lokalisierung der Heimat dieser 
Volker ist die vielfache Angabe der zeitgenossischen dgyptischen 
Texte, dafi die Heimat dieser Volker „im Norden", „in der fernen 
Finsternis" (eine Bezeichnung fur den hohen Norden), „an den Enden 
der Erde", „am Rand der Welt" gelegen habe. 

Bei der Suche nach der Heimat der Nordvolker-Atlanter mtissen alle 
Gebiete, die von ihnen erst auf der Wanderung erreicht oder von ihnen 
im Kampfbesetzt und zerstdrt wurden, ausscheiden. 

Schliefilich mtissen auch alle Gebiete als Heimat der Nordleute aufier 
Betracht bleiben, in denen die Hinterlassenschaften dieser Volker bzw. 
ihre auf den Wandbildern von Medinet Habu sehr deutlich abgebilde- 
ten Waffen und Ausrtistungsgegenstande damals unbekannt waren. 

Aus diesen Grtinden ist es methodisch falsch, die Heimat der Nord¬ 
volker in binnenldndischen Gebieten, in einer anderen Himmelsrich- 
tung als im Norden von Agypten oder in den von ihnen zerstorten oder 
nur durchwanderten Gebieten zu suchen. Wie zahlreiche Ausgrabungen 
gezeigt haben, sind die Gebiete stidlich der Linie Makedonien-Thra- 
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kien— Hellespont von den Nordvolkern verheert worden, Milojcic hat 
daher ausdrticklich festgestellt, daft „die Zerstdrervolker ihre Heimat 
nordlich der Linie Makedonien—Thrakien—Hellespont gehabt 
haben mtissen" (1948/49, S. 15). Ndrdlich dieser Linie stofit man aber 
auf das Weltmeer erst ivieder im Nordseeraum — ivozu ich ausdrtick¬ 
lich auch die Ostseegebiete Mecklenburg, Ddnemark, Stidschweden, 
Oland und Gotland gerechnet habe („Entrats. Atlant." S.-68 usw.). 

Als Ausgangsraum der Nordvolker kommt also nur dieser Nordsee- 
Ostsee-Ramn in Frage, also die Gebiete, die in der Vorgeschichte der 
„nordische Raum" genannt werden und zu denen man Nordhannover, 
Mecklenburg, Schleswig-Holstein, Ddnemark, Schweden mit Oland und 
Gotland rechnet. 

Es war nun in meinem Buch die Frage zu untersuchen, ob im nor- 
dischen Raum in der fraglichen Zeit tatsdchlich alle Waffen und 
Ausrtistungsgegenstande bekannt waren, die die Nordvolker auf den 
zeitgenossischen dgyptischen Wandbildern tragen oder von ihnen auf 
dem langen Marschweg hinterlassen wurden. Es handelt sich hierbei 
vor allem um Griffzungenschwerter mit und ohne Mittelrippe, Rund- 
schilde, Lanzen, Hornerhelme, symmetrische Schiffe mit steilem Bug 
und Heck, Streitwagen und schwere Kastenwagen mit Vollscheiben- 
rddern. Da die Nordvolker auf den dgyptischen Reliefs auch ausnahms- 
los glattrasiert dargestellt werden, Kittel (keine Hosen) tragen und 
durch sie der Mantel (Chlamys) nach dem Stidosten gekommen zu sein 
scheint, mufite auch die Frage gestellt werden, ob die Volker des nordi- 
schen Raumes in jener Zeit sich rasiert haben, Kittel statt Hosen trugen 
und den Mantel kannten. 

Ich betone ausdrticklich, dafi an keiner Stelle meines Buches die 
Frage besprochen wurde, wo diese Gegenstdnde, Waffen, Trachten usw. 
frtiher einmal entstanden sind oder Jahrhunderte zuvor entwickelt 
wurden. Das ist im Zusammenhang mit meiner Arbeit gleichgtiltig. 
Entscheidend ist nur die Frage, ob die Volker des nordischen Kultur- 
kreises um 1200 v. Chr. dies alles gekannt haben oder nicht. Es ist eine 
unzulcissige Verschiebung der Fragestellung meines Buches, wenn 
meine Herren Kritiker immer ivieder die sehr umstrittenen Fragen 
behandelten, wo diese Waffen, Gegenstdnde usw. frtiher einmal ent¬ 
standen sein mogen. 

Gegen die 4. These: die Nord-See Volker-Atlanter hatten ihre Heimat 
im Nordseeraum, wurden zahlreiche andere Theorien fiber die Heimat 


32 



dieser Volker aufgestellt. Die Vielfalt und Gegensatzlichkeit der ver- 
schiedenen Theorien und die unzulanglichen Begriindungen derselben 
zeigten, wie fragwiirdig die Entgegnungen meiner Herren Kritiker 
sind. 

Im einzelnen wurden folgende Ansichten vertreten: 

I. 

Herr Oberstudienrat Dr. Grabowski behauptete, die Angabe des 
Atlantisberichtes, diese Volker kamen von„Jigd tov atdfiaxot;" , was 
ich mit „aufierhalb der Meerenge” iibersetzt habe, bedeute, „man 
rniisse geradeaus fahren, um Atlantis zu erreichen. Atlantis liegt un- 
gefahr unter demselben Breitengrad wie die Strafie von Gibraltar", die 
Ubersetzung mit „aufierhalb der Meerenge” sei falsch, weil zwischen 
dem„3tg6"= vor und dem aufierhalb ein grundsatzlicher Unter- 

schied bestehe. 

Herrn Oberstudienrat Dr. Grabowski ist offenbar entgangen, dafi Plato 
selbst wiederholt davon spricht, dafi die Atlanter„f!£co xaxoixovaiv" 

= aufierhalb (der Saulen des Herakles) wohnen, bzw. von v“ 

= aufierhalb kommen (Krit. 108, Tim. 24). 

Plato selbst kennt keinen „grundsatzlichen Gegensatz" zwischen die- 
sen beiden Prapositionen, sondern gebraucht sie abwechselnd. Herr 
Dr. Grabowski interpretiert seine eigene Auffassung in unzulassiger 
Weise in den Text hinein. 

II. 

Herr Dr. Grabowski behauptete auch, das Wort,,xara/tapooc'‘becleu te 
n i c h t, wie ich es iibersetzt und begriindet habe („Entrats. Atlant." 

S. 58), „im Norden”, sondern „im Suden”. Herr Dr. Grabowski gab zu, 
dafi „borros” identisch ist mit dem sonst iiblichen Wort Sogeag" 

= Nordwind, glaubt aber, dafi die Praposition» ,faTa,, in Verbindung 
mit Windnamen nicht wie sonst iiblich „nach, hin, in Richtung von" usw. 
bedeute, sondern „unter dem Wind", „also auf der dem Wind entgegen- 
gesetzten Seite", im vorliegenden Fall also nicht „nach dem Nordwind”, 
also „nach Norden", sondern „unter dem Nordwind, also im Suden". 
Herr Oberstudienrat Dr. Grabowski gab zu, dafi ,,xaTa^QQog“ iden-tisch 
sei mit n xara fiogeav 1 ', welch letztere Bezeichnung ebenfalls mit „im 
"Siiden" iibersetzt werden rniisse. Ich habe mir daraufhin erlaubt, 
Herm Oberstudienrat Dr. Grabowski das griechisch-deutsche Lexikon 
(1911, Benseier, 1( j Sogeag 1 ') zu zeigen, in welchem u xaxa (iogf:<iv n mit „im 
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Norden" iibersetzt wird. Wenn Platon „im Siiden" sagen will, dann 
steht in seinen Schriften^yrgjJg v6xov“(Krit. 112). 

Herr Oberstudienrat Dr. Grabowski hatte auch diesen seinen Irr- 
tum vermeiden konnen, wenn er den lateinischen Text zu Rate ge- 
zogen hatte. Dort wird das Wort„J<aTd/?0£>gOc‘ , mit „Boreae expositus" 
= „dem Nordwind ausgebreitet” iibersetzt. 

Erstaunlich ist, dafi Herr Dr. Grabowski die Heimatinseln der Atlan- 
ter einmal „unter demselben Breitengrad wie Gibraltar", dann aber 
wieder „im Siiden" von Agypten oder Griechenland lokalisiert. 

III. 

Eine andere Ansicht iiber die Heimat der Nordvolker vertrat Herr 
Professor Dr.E.Otto, „die ,Inseln des Meeres' oder die .nordlichen 
Fremdlander, die auf ihren Inseln sind', bezeichnen die agaischen 
Inseln." 

Die klassische Archaologie hat einstimmig und unwiderlegbar nach- 
gewiesen, dafi die Nordvolker von Norden her in Griechenland ein- 
drangen, die agaischen Inseln, Kreta, Cypern besetzten und verheerten, 
und sicherlich n i c h t von den agaischen Inseln kamen (Schachermeyr, 
1929, S. 43ff. ; Wiesner, 1943, S. 156; Milojcic, 1948/49, S. 15 usw.). 

Die agaischen Inseln liegen n i c h t im Weltmeer und „an den Enden 
der Erde", sondern inmitten eines den damaligen Agyptern seit 
Jahrhunderten bekannten Gebietes. Auch war eine Bevolkerung der 
agaischen Inseln schon rein zahlenmafiig nicht in der Lage, einen Kriegs- 
zug gegen „alle Lander bis zum Erdrand" zu fiihren, „die beiden mach- 
tigsten Militarmachte ihrer Zeit, den achaischen Staatenbund und das 
Hethiterreich gleichzeitig bis zur Vernichtung zu schlagen, die See- 
herrschaft zu erringen und auch noch Agypten auf das schwerste zu 
bedrohen" (Schachermeyr, 1929, S. 31). Sicherlich hatten die Bewohner 
der agaischen Inseln auch nicht, wie es geschehen ist, ihre eigene Hei¬ 
mat verwiistet. Die Griffzungenschwerter, Rundschilde, Hornerhelme, 
Schiffstypen usw., die die Nordvolker auf den agyptischen Reliefs fiih¬ 
ren, waren im agaischen Raum vor dem Einbruch dieser Volker un- 
bekannt. 

IV. 

Wieder eine andere Ansicht fiber die Heimat der Nord-Seevolker 
„von den Inseln des Grofien Wasserkreises" vertrat Herr Dr. G. Kagel- 
mann, Kiel. 
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Herr Dr. Kagelmann ist Spezialist fur Haustierforschung. Er stellte 
fest, dafi die Rinder, die auf den agyptischen Wandbildern den Nord- 
volkern als Zugtiere dienen, durch ihren Buckel oder Hocker als Zebus 
zu erkennen seien, worauf, wie ich nachtraglich sehe, schon A. Scharff 
(1951, S. 168) hingewiesen hat. Herr Dr. Kagelmann stellte fest, dafi 
das Zeburind in jener Zeit im Kaukasusgebiet vorkam und daher die 
Heimat der Nord-Seevolker „nur dort zu suchen sei”. 

Es ist Herrn Dr. Kagelmann offenbar unbekannt, dafi unmittelbar 
neben dem Relief, auf welchem sich diese Darstellung befindet, von 
den Nordvolkern berichtet wird, dafi sie ihre Heimat auf „Inseln, die 
vom Sturmwind ausgerissen und fortgeweht sind", „am Grofien Was- 
serkreis" =Weltmeer hatten. Im Kaukasusgebiet gibt es weder Inseln 
noch ein Weltmeer. Auch scheint Herm Dr. Kagelmann unbekannt zu 
sein, dafi die Nord-Seevolker von Norden her in Griechenland ein- 
brachen, bevor sie nach Kleinasien hiniibersetzten. 

Es ist methodisch falsch, von den Zugtieren eines Wandervolkes auf 
die Heimat dieses Volkes schliefien zu wollen, weil Wandervolker 
oder Kriegsheere zu alien Zeiten ihr Schlacht- und Zugvieh aus den 
eroberten Landern nahmen. So wiirde z. B. kein denkender Mensch aus 
der Tatsache, dafi viele deutsche Einheiten im letzten Krieg russische 
Panjepferde vor ihre Wagen gespannt hatten, auf den Schlufi kommen, 
dafi diese Einheiten ihre Heimat in Rufiland hatten. 

Da, wie ich gezeigt habe, die Nordvolker etwa 3 Jahrzehnte — wenn 
nicht langer — auf dem Marsch waren, konnten die Rinder aus ihrer 
ursprunglichen Heimat gar nicht mehr am Leben sein. Die Nord-See¬ 
volker mufiten ihr Zug- und Schlachtvieh aus den eroberten Landern 
nehmen. 

V. 

Eine ganz andere These fiber die Heimat der Nord-Seevolker vertrat 
Herr Prof. Dr. E. Sprockhoff, Kiel, der Mitteleuropa fur die Heimat der 
Nord-Seevolker halt. Den Einwand, dafi dort keine Inseln, kein „Grofier 
Wasserkreis" liegen und aus diesem binnenlandischen Raum kein See- 
fahrervolk, wie es doch die Nordvolker waren, kommen kann, glaubt 
Sprockhoff mit folgenden Worten widerlegen zu konnen; „Auch der 
Einwand, dafi es sich bei den betreffenden Mitteleuropaern um der See- 
schiffahrt unkundige Landratten handelt, mufi im Hinblick auf ihre 
Beherrschung des caput Adriae als hinfallig bezeichnet werden." 

Es gibt nun nicht den geringsten Beweis, dafi die Nordvolker das 
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caput Adriae oder irgendeine andere Ktiste der Adria beherrscht 
haben. Es diirfte Herrn Prof. Dr. Sprockhoff entgangen sein, dafi 
Milojcic in seiner eingehenden Untersuchung uber „die dorische Wan- 
derung im Lichte der vorgeschichtlichen Funde” (1948/49) eine Reihe 
von Griinden angefiihrt hat, die es „verbieten”, die Heimat der Zer- 
storervolker der mykenischen Kultur, also der Nordvolker, in Istrien 
oder Slowenien zu suchen oder an eine jahrhundertelange — so lange 
dauert es, bis eine binnenlandische Bevolkerung zu einem Seefahrer- 
volk wird — Beherrschung irgendeines Kiistengebietes an der Adria 
durch diese Nord v 6 1 k e r zu denken. 

Friedrich Wirth (Mannus, 1938, S. 240) kommt nach einer eingehen¬ 
den Untersuchung des archaologischen Materials zu dem Ergebnis, dafi 
es „sicher ist", dafi diese Stamme „einst nordlich des Donauraumes ge- 
wohnt haben miissen, aufierhalb der Zone der Bandkeramik und in 
einem Gebiet, in welchem weibliche Idole unbekannt waren. Und es ist 
wahrscheinlich, dafi sie ursprunglich wenigstens in der Nachbarschaft 
der Lausitzer Kultur („Lausitzer" nennt man die siidlichen Nachbarn 
der Germanen zwischen Elbe und Oder) safien.” 

Nordlich der Donau gibt es aber nur ein Gebiet, das „am Grofien 
Wasserkreis" liegt und in welchem „Inseln vom Sturmwind ausgeris- 
sen und fortgeweht" sein konnen, bzw. ein „unpassierbares Schlamm- 
meer" nach dem Untergang dieser Inseln sich bildete: das Gebiet nord¬ 
lich der norddeutschen Tiefebene, also das Gebiet des „nordischen 
Kulturkreises". 

In meinem Buch habe ich nun ausgefiihrt, dafi die Waffen (Griff - 
zungenschwerter, Rundschilde, Hornerhelme, Federkronen, Lanzen), 
Schiffstypen, Streitwagen, Karren, und auch die Bekleidung (Kittel, 
Mantel), Haartracht (glattrasiert, Seitenlocke), sowie die Bestattungs- 
formen (Leichenverbrennung und Korperbestattung unter hohen Tu¬ 
muli), die die Nordvolker nach dem Siidosten gebracht haben oder mit 
denen sie auf den zeitgenossischen agyptischen Reliefs dargestellt sind, 
tatsachlich in der fraglichen Zeit im nordischen Kulturkreis bekannt 
waren. Auch stellen die agyptischen Reliefs offenbar Menschen des 
nordischen Typus dar. 

G e g e n diese Feststellung, dafi die von den agyptischen Reliefs oder 
aus den friihgriechischen Funden her bekannten Waffen und sonstigen 
Hinterlassenschaften der Nordvolker zur gleichen Zeit auch im nor¬ 
dischen Raum bekannt waren, hat vor allem Herr Prof. Dr. E. Sprock¬ 
hoff mit oft erregten Worten Stellung genommen und dieser Feststel- 
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lung meines Buches widersprochen. Dieser Widerspruch Sprockhofs ist 
um so erstaunlicher, als er selbst in einem Vortrag fiber „Nordische 
Bronzezeit und friihes Griechentum” (gehalten am 16. April 1952, ver- 
offentlicht 1954) wortlich folgendes ausgefiihrt hat: „Als erster Aus- 
gangspunkt fur unsere Betrachtung des Verhaltnisses zwischen der 
jiingeren Bronzezeit des Nordens und dem friihen Griechentum ist also 
folgendes festzustellen: Es ergibt sich als urgeschichtliche Grundlage 
ein auffallendes Fundbild, da uns im Norden und in der Agais vor und 
nach der letzten vorchristlichen Jahrtausendwende form- und zeit- 
gleiche Typen begegnen" (1954, S. 36). Ich habe in meinem Buch nichts 
anderes behauptet. Sprockhoff hatte offenbar diese seine Ausffihrungen 
„vergessen”. 

Ich betone nochmals, dafi ich an k e i n e r Stelle meines Buches die 
Frage erortert habe, w o diese Gegenstande in den auch schon um 1200 
v. Chr. weit zuriickliegenden Zeiten einmal entstanden sein mogen. Das 
ist im Zusammenhang mit der Fragestellung meines Buches gleichgiiltig. 
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang nur die Frage, ob die Volker 
des nordischen Kulturkreises diese Dinge um 1200 v. Chr. gekannt haben. 
Selbstverstandlich ist es nicht nur moglich, sondern sogar sehr wahr- 
scheinlich, dafi sie auf ihrem langen Zug durch Europa und Kleinasien 
bis nach Agypten aus den eroberten oder durchwanderten Gebieten, 
ahnlich wie das bei den Zeburindern aus Kleinasien der Fall war, Waf- 
fen, Schmuckgegenstande us w. mitgenommen haben. Aus diesem Grund 
kann das Vorkommen mitteleuropaischer Gegenstande in den durch 
die Nordvolker angerichteten Zerstorungsschichten der mykenischen 
Kultur nicht als Beweis gegen ihre Herkunft aus dem nordischen 
Raum gelten. Ich erinnere — um ein naheliegendes Beispiel anzu- 
fiihren — nur daran, dafi wahrend des letzten Krieges Soldaten der 
deutschen Wehrmacht mit polnischen oder franzosischen Waffen aus- 
geriistet waren. Kein iiberlegender Mensch wiirde diese Tatsache als 
Beweis gegen die Herkunft dieser Krieger aus Deutschland anfiihren. 
Ahnlich liegen die Dinge auch bei den Funden aus den Zerstorungs- 
schichten der mykenischen Kultur. Entscheidend fur die Lokalisierung 
der Heimat der Nordvolker sind die Angaben der zeitgenossischen 
agyptischen Urkunden und das Zeugnis der geradezu dokumen- 
tarischen Wandbilder, die eine einheitliche Bewaffnung dieser Volker 
mit Griffzungenschwert, Lanze, Rundschild, Hornerhelm oder Feder- 
krone und „ Drachenschiffen” zeigen. Es ist kaum anzunehmen, dafi 
diese einheitliche Ausrtistung erst auf dem Wanderzug dieser Volker 
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beschafft wurde. Die grofiere Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dafi diese 
fiir die Nordvolker typischen Waffen, Trachten usw. schon vor dem 
Auszug in der nordischen Heimat bekannt waren. Diese Frage: „Kann- 
ten die nordischen Volker um 1200 v.Chr. diese Waffen, Trachten, 
Schiffsformen usw. oder nicht?", habe ich in meinem Buch ausfiihrlich 
besprochen und bejaht („Entrats. Atlant.” S. 64 ff.). 

VI. 

Die wichtigste Waffe, die die Nordvolker fiihren, ist ein gerades 
Stichschwert, das in volliger Ubereinstimmung mit den „germanischen 
Griffzungenschwertern" beziiglich der Form, der Lange, dem Griffteil, 
der gelegentlichen Mittelrippe, die aber auch fehlen kann, auf den 
agyptischen Reliefs sehr haufig dargestellt, in den Texten von Medinet 
Habu beschrieben, in Agypten bisher in fiinf, in den Zerstorungs- 
schichten der mykenischen Kultur in vielen Exemplaren gefunden 
wurde. Eins dieser Griffzungenschwerter aus Agypten wurde chemisch 
analysiert (Burchhardt, 1912, S. 61); die Analyse „entspricht derjenigen, 
die bei Griffzungenschwertern aus dem nordischen Raum wiederholt 
beobachtet wurde” (Briefliche Mitteilung von W. Witter). 

Zahlreiche Forscher haben festgestellt, dafi diese Griffzungenschwer¬ 
ter der agyptischen oder griechischen Funde aus dem nordischen Raum 
stammen. 

Burchhardt sagt von einem sehr gut erhaltenen Griffzungenschwert 
aus Agypten (1912, S. 61): „Dieses Schwert ist sicher nordisch-euro- 
paischer Herkunft." Von einem Griffzungenschwert aus der Zersto- 
rungsschicht von Mykene sagt Kossinna (1924, S. 127), dafi es „ ebenso- 
gut in Vorpommem oder Holstein gefunden worden sein konnte”. Von 
anderen Griffzungenschwertern aus Griechenland betont Kossinna, dafi 
er auch fiir diese „den norddeutsch-germanischen Ursprung aufdecken" 
konnte. Schuchhardt, der Altmeister der europaischen Vorgeschichte, 
sagt, nachdem er eingehend gezeigt hat, dafi dieses Schwert seine 
Heimat in Danemark oder Schleswig-Holstein hat, dafi es „sehr weit” 
wandert, „bis nach Griechenland, ja sogar in Agypten ist ein Exemplar 
gefunden worden mit der Konigskartusche Seti II., der kurz vor 
1200 v. Chr. regiert hat” (1939, S. 173). Auch Sprockhoff spricht von 
„nordischen" Griffzungenschwertern aus griechischen Funden (1931, 
S. 18). Der danische Forscher Broholm sagt, „dafi es (d. h. eines der in 
Agypten gefundenen Griffzungenschwerter) in seiner Form den nor- 
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dischen Stucken so nahesteht, dafi es gut in Jutland hatte gefunden 
sein konnen" (1944, S. 218). Der bekannte deutsche Vorgeschichts- 
forscher Prof. Dr. Fr. Behn sagt, dafi die Griffzungenschwerter aus den 
agyptischen Funden „nordischer Form" seien und „ohne Zweifel von 
germanischen Soldnern in der agyptischen Wehrmacht getragen wor- 
den waren” (1948, S. 26). Herr Prof. Dr. Schwantes spricht im Zusam- 
menhang mit diesen Schwertern von der „moglicherweise sogar nord- 
europaischen Schwertform" (1939, S. 432), und sagt von zwei Griff- 
zungenschwertem, die in Mykene und Muliana auf Kreta gefunden 
wurden: „Die hier genannten beiden Stiicke gehoren jedoch un¬ 
fa e d i n g t (!) zur Gruppe der gemeinen Griffzungenschwerter, wie sie 
bei uns (d. h. in Schleswig-Holstein) haufig vorkommen" (1939, S. 432). 
An einer anderen Stelle seines Buches sagt Herr Prof. Dr. Schwantes: 
„E. Sprockhoff, der diesen Schwertern eine besondere und umfassende 
Studie gewidmet hat, kam wegen der aufierordentlichen Haufung der 
Griffzungenschwerter im nordisch-germanischen Gebiet zu der Auf- 
fassung, dafi diese Schwertform auch hier entstanden sein miisse” 
(1939, S. 377). 

Herr Prof. Dr. E. Sprockhoff, den Schwantes hier erwahnt, hat in 
wiederholten Veroffentlichungen iiber diese Frage geschrieben, so 
schreibt er z. B.: „Sie (die Gufiformen dieser Schwerter, die auf Sylt, 
in Jutland und auf Fiinen gefunden wurden) zeigen aber, dafi man im 
Norden die Schwerter tatsachlich auch selbst hergestellt hat, eine Tat- 
sache, die man jedoch auch ohne Funde solcher Formen bei der u n - 
geheuren Masse der im Norden gefundenen Schwerter als 
selbstverstandlich betrachten mufite” (1931, S. IV). An anderer Stelle 
schreibt Herr Prof. Dr. Sprockhoff: „Die Verbreitung der germanischen 
Griffzungenschwerter kann als Beweis fur den Umfang des germani¬ 
schen Gebietes dienen” (1936, S. 257). 

Herr Prof. Dr. Sprockhoff hat iiber die Verbreitung dieser Griff¬ 
zungenschwerter um 1200 v. Chr. auf Grund der Bodenfunde eine Karte 
veroffentlicht (1936, S. 256), welche die Unterschrift tragt: „Verbreitung 
des gemeingermanischen Griffzungenschwertes. Um etwa 1200 v. Chr.” 
Diese Karte habe ich mit Erlaubnis des Verlages auf S. 67 meines Bu¬ 
ches veroffentlicht. 

In der „Diskussion" in Schleswig erklarte Herr Prof. Dr. Sprockhoff 
beziiglich dieser Unterschrift, die aus seinem eigenen Werk stammt: 
„Spanuth beruft sich auf das Vorkommen einer Form des Griff zungen- 
schwertes, die wir als »gemeines Griffzungenschwert' zu bezeichnen 
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pflegen, nicht dagegen, wie Spanuth unter Anderung 
der Original Un terse h rift -angibt, als »gemeingermanisch'!" 

In Abb. 1 veroffentliche ich eine Photokopie der fraglichen Verbrei- 
tungskarte, aus der man die Haltlosigkeit der Worte des Herrn Prof. 
Dr. Sprockhoff, ich hatte eine „Anderung der Originalunterschrift” 
vorgenommen, ebenso deutlich ersehen kann, wie die Methoden, mit 
denen meine Herren Kritiker glaubten arbeiten zu miissen. Bemerkt 
sei auch, dafi Herr Prof. Dr. Sprockhoff in seinem Buch „Die germani- 
schen Griffzungenschwerter" — also nicht die .gemeinen' Griffzungen- 
schwerter — schreibt: „Die behandelten Griffzungenschwerter nenne 
ich germanisch!” In Schleswig erklarte Herr Prof. Dr. Sprockhoff jedoch, 
dafi diese Schwerter „als Zeugen einer mitteleuropaischen Kultur" 
gelten. 

Ahnlich verhielt sich Herr Prof. Dr. G. Schwantes, der 1939 von den 
in Mykene und Muliana gefundenen Griffzungenschwertern schrieb, 
dafi sie „unbedingt zur Gruppe der gemeinen Griffzungenschwerter, 
wie sie bei uns haufig vorkommen", gehoren,- bei den 
„Diskussionen” sagte Herr Prof. Dr. Schwantes: „Ich selber habe mit 
alien anderen Prahistorikern (vgl. oben S. 38 f. die gegenteiligen Fest- 
stellungen der anderen Vorgeschichtsforscher: Burchhardt, Kossinna, 
Schuchhardt, Sprockhoff, Broholm, Behn und Schwantes selbst) die An- 
sicht vertreten, dafi diese Schwerter dem Norden fremd sind und aus 
Mitteleuropa dorthin gebracht wurden!” 1939 schrieb Schwantes von 
einer „aufierordentlichen Haufung der Griffzungenschwerter im nor- 
disch-germanischen Gebiet” (1939, S. 377); 1953 sagte er: „dafi diese 
Schwerter dem Norden fremd sind!” 

Mit diesen Methoden kann man, vor allem wenn man — wie in 
meinem Fall wahrend der Atlantisgesprache — dem Kritisierten keine 
Zeit zu einer Entgegnung gibt, j e d e Feststellung „ widerlegen 3 ! 

VII. 

Ahnlich war auch die Beweisfiihrung der Herren Professoren 
Dr. Sprockhoff und Dr. Schwantes gegen die Ausfiihrungen, die ich in 
meinem Buch fiber den Rundschild gemacht habe. 

Auf den Wandbildern von Medinet Habu tragen die Nordvolker 
ausnahmslos den Rundschild. In den Zerstorungsschichten der myke- 
nischen Kultur wurden wiederholt Schildbuckel von Rundschildern ge- 
funden (z. B. im Muliana-Grab, in Vrokastro, in Kavoussi u. a., vgl. 
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ERNST SPROCKHOFF. 



Abb. 1. Verbreitung des gemeingermanischen 
Griffzungenschwertes. 

Um etwa 1200 v. Chr. Geb. 

Nach einer Photokopie / Aus: Ernst Sprockhof!, Zur Entstehung Her Germanen, Fest¬ 
schrift fur H. Hirt, 1936, & 256. Carl Winters UniversitatsbucKhandlung, Heidelberg 








Milojcic, 1948/49, S.26). Es ergab sich somit die Frage: haben die 
Volker des nordischen Kulturraumes um 1200 v. Chr. den Rundschild 
gekannt? In meiner Untersuchung wies ich auf das Horn von Wis- 
mar hin, das nach den Ausfiihrungen des bekannten schwedischen 
Vorgeschichtsforschers Norden „dem spateren Teil der Periode II", 
also einer sehr viel friiheren als der hier behandelten Zeit, angehort 
und deutlich Krieger mit Rundschilden zeigt. Auch habe ich auf zahl- 
reiche nordische Felszeichnungen hingewiesen, die nach ubereinstim- 
mender Ansicht vieler Forscher (Kossinna, 1933, S. 85; Almgren, 1934, 
S. 225; Sprockhoff, 1930, S. 24, 1945; Schwantes, 1939, S. 405) wahr- 
scheinlich aus der alteren Bronzezeit stammen. Auf diesen bronze- 
zeitlichen nordischen Felsbildern sind sehr haufig Krieger mit Rund¬ 
schilden dargestellt. Sprockhoff selbst hat unter Hinweis auf diese 
nordischen Felszeichnungen festgestellt, dafi das Alter der Rundschilde 
im Norden „bis in die altere Bronzezeit, die Periode II—III nach Mon- 
telius, hinaufgeht" (1930, S. 24); auch nennt er die nordischen Rund¬ 
schilde der Bronzezeit „bodenstandige Erzeugnisse”, was allein schon 
„die Tatsache, dafi fast samtliche Arten von Felszeichnungen vertreten 
sind”, beweise (1930, S. 24 f.). 

Herr Professor Dr. Schwantes schrieb in ahnlicher Weise (1939, 
S. 405): „Da einige der vermutlich mit Schilden bewehrten Krieger auf 
den Felszeichnungen Streitaxte schwingen, die der Form nach in die 
altere Bronzezeit gehoren diirften, wird hierdurch der Gebrauch des 
Schildes (gemeint ist der Rundschild) schon fur die altere Bronze¬ 
zeit wahrscheinlich gemacht. Dafi uns aus diesem Zeitraum keine 
Funde dieser Art vorliegen, lafit vermuten, dafi die Schilde damals aus 
verganglichem Stoff gefertigt waren und dafi ihre Herstellung aus 
Metall erst in der jiingeren Bronzezeit begann." 

Es steht also fest, dafi beide Herren in ihren Schriften festgestellt 
haben: der Rundschild war im nordischen Raum schon in der alteren 
Bronzezeit, also lange v o r 1200 v. Chr. in Gebrauch. 

Bei den „Diskussionen" erklarte Herr Prof. Dr. Sprockhoff, dafi die nor¬ 
dischen Rundschilde „mitteleuropaische Importstiicke aus dem tschecho- 
slowakischen Raum", also nicht, wie er einst schrieb, „bodenstan- 
dige Erzeugnisse” seien, und „aus dem dort (aus der Tschechoslowakei) 
heimischen Typus gehen einerseits die jiingeren nordischen Schilde 
der IV. —V. Periode, andererseits ihre Entsprechungen im agaischen 
Raum hervor." Die Darstellungen von Rundschilden auf den nordischen 
Felsbildern, die ihm friiher ein Beweis fur das Vorkommen des Rund- 
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schildes im nordischen Raum schon in der alteren Bronzezeit waren, 
sind 1953 nicht beweiskraftig „fiir die Annahme hoheren Alters". 

Genau so verhielt sich auch Herr Prof. Dr. Schwantes, der fur das 
Vorkommen des Rundschildes in der alteren Bronzezeit in seinem 
Buch eingetreten ist, bei den „Diskussionen” aber erklarte, dafi man 
in der nordischen Bronzezeit erst in der j ii n g e r e n Bronzezeit auf 
Rundschilde stofit! 

Funde von Rundschilden aus der jiingeren mykenischen Zeit, von 
denen Schwantes sprach, gibt es nicht, bekannt sind nur Funde aus der 
submykenischen Zeit, das ist die Zeit unmittelbar nach dem Einbruch 
der Nordvolker in Griechenland; es sind also von den Nordvolkern 
mitgebrachte Formen. Sprockhoff schrieb 1930 vom Rundschild: „Er ist 
in Griechenland selbst ein Fremdling" und „man kann also die Anfange 
des Rundschildes im agaischen Kreis hochstens bis ms 12. Jahrhun- 
dert hinaufriicken”. Die unrichtigen Ausfiihrungen des Herrn Prof. 
Dr. Schwantes sollten dem Zuhorer glauben machen, dafi es Rund¬ 
schilde in Griechenland schon aus der Zeit v o r dem Einbruch der 
Nordvolker gibt. 

In derselben Absicht erklarte Herr Prof. Dr. Schwantes, dafi Rund¬ 
schilde sich „an bronzezeitlichen Kriegerstatuetten von Sardinien fin- 
den". Die sardischen Kriegerstatuetten stammen nicht, wie Schwan¬ 
tes vortrug, aus der Bronzezeit, sondem aus der alteren Eisenzeit 
(Sprockhoff, 1930, S. 39), sie sind also viele Jahrhunderte jiinger als 
die Rundschilde des nordischen Raumes, die uns durch die Felsbilder 
fur die altere Bronzezeit bestatigt werden. 

VIII. 

Dieselbe Methode, eigene Forschungen und Erkenntnisse zu ver- 
leugnen und diesen widersprechende Behauptungen aufzustellen, 
iibten die Herren Professoren Dr. Sprockhoff und Dr. Schwantes auch 
in ihren Ausfiihrungen, die sie bei den „Diskussionen" fiber die 
Hornerhelme vortrugen. 

Auf den zeitgenossischen agyptischen Reliefs tragen viele Nordleute 
den Homerhelm. Die Fragestellung meines Buches lautete: Haben die 
Volker des nordischen Kulturkreises den Hornerhelm um 1200 v. Chr. 
gekannt? Diese Frage habe ich („Entrats. Atlant.” S. 70) unter Hinweis 
auf bronzezeitliche Felsbilder des nordischen Raumes bejaht. 

Auf nordischen Felsbildern, die auch Sprockhoff in die altere Bronze- 
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zeit datiert (1930, S. 24), finden sich wiederholt Abbildungen von Krie- 
gern mit Homerhelmen. Schwantes hat bei der Besprechung des 
„Grofien Stiles", wie er eine Periode der a 11 e r e n Bronzezeit nennt, 
folgendes ausgefiihrt: „In einem Moor auf Seeland hat sich sogar der 
Teil eines Helmes erhalten. Er ist zum Teil mit Gold belegt und hat 
zwei homartige Ansatze. Dali auch in spateren Abschnitten der nor- 
dischen Bronzezeit Homerhelme getragen wurden, wissen wir aus 
bildlichen Darstellungen” (1939, S. 327). An anderer Stelle (1939, 
S. 522) schreibt Herr Professor Dr. Schwantes bei der Besprechung 
einer Bronzefigur, die einen Hornerhelm tragt: „Einer alten Nachricht 
zufolge hat diese mit dem Hornerhelm angetane Figur in der einen 
Hand ehemals ein Beil getragen. Es handelt sich danach so gut wie 
sicher um eine Darstellung des Himmelsgottes, wie er auch mit dem 
Hornerhelm, dem Wahrzeichen des Sonnenstiers auf den Felszeich- 
nungen so aufierordentlich haufig erscheint ... Nahe verwandt mit 
diesem Bildwerk sind zwei kleine, vollig gleich ausgefiihrte Bronze- 
statuetten, die in Schonen in einem Depot lagen. Auch hier scheint, wie 
die Locher am Rande des Helms andeuten, dieser Horner getragen zu 
haben. Leider fehlen die Arme. Diese letzteren Figuren gehoren der 
Zeit des »Grofien Stiles' an." 

Herr Prof. Dr. Schwantes sagte nun in Kiel: „... dafi sie (die Horner- 
helme in den Funden der nordischen Bronzezeit) erst an deren Ende 
nachzuweisen sind.” Offenbar hat Herr Prof. Dr. Schwantes vergessen, 
dafi er selbst liber Funde von Homerhelmen aus der a 11 e r e n Bronze¬ 
zeit des Nordens geschrieben und in diesem Zusammenhang auf die 
nordischen Felsbilder hingewiesen hat, auf denen Manner mit dem 
Hornerhelm „so aufierordentlich haufig” erscheinen. 

IX. 

Nach einer ahnlichen Methode wurden auch meine Ausflihrungen 
uber die Lanzen „widerlegt”. Auf den agyptischen Wandbildern tragen 
fast alle Nordleute Lanzen. In den Zerstorungsschichten der mykeni- 
schen Kultur wurden zahlreiche Lanzenspitzen der verschiedensten 
Form gefunden (Milojcic, 1948/49, S. 16 ff., Abb. 1, Abb. 2 usw.). 

Es war in meinem Buch demnach die Frage zu beantworten: Haben 
die Volker des nordischen Kulturkreises um 1200 v. Chr. Lanzen ge- 
fiihrt? Diese Frage habe ich ebenfalls bejaht. 

Auf den nordischen Felsbildern der Bronzezeit erscheinen Krieger, 
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die eine Lanze in der Hand tragen, aufierordentlich haufig. Die Lanze 
scheint schon in der alteren Bronzezeit die Hauptwaffe der Bewohner 
des nordischen Kulturkreises gewesen zu sein. Zahlreiche Lanzen- 
spitzen, die den Anfangsperioden der nordischen Bronzezeit zu- 
gerechnet werden miissen (Kersten, S. 62), sind im Original gefunden 
worden. Viele verschiedene Typen haben sich im Laufe der Zeit im 
Norden herausgebildet. Schwantes selbst schreibt (1939, S. 404): „Auch 
Speerspitzen sind nun recht allgemein" (Per. IV). 

Bei den „Diskussionen" versuchte Prof. Sprockhoff diese Feststellung 
auf folgende Weise zu „widerlegen". Er suchte aus der grofien An- 
zahl der in Griechenland in den Zerstorungsschichten der mykenischen 
Kultur gefundenen Lanzenspitzen einen sehr seltenen Typ aus, nennt 
vier Fundorte (Gegend von Bremen, Liichow, Mecklenburg und Dir- 
schau) und erklart: „Nicht ein einziges Stuck stammt also aus dem 
Kernland des nordischen Kreises selbst.” 

Der mit vorgeschichtlichen Dingen nicht vertraute Zuhorer mufite 
aus diesen Ausfiihrungen entnehmen, dafi im nordischen Raum in der 
Bronzezeit Lanzenspitzen nicht bekannt waren. Es ist selbstverstand- 
lich unzulassig, nur eine der vielen verschiedenen Formen von Lan¬ 
zenspitzen aus den griechischen Funden mit der Fragestellung, ob 
ahnliche Formen auch im nordischen Kreis vorkommen, zu unter- 
suchen. Man mufi a 11 e in Griechenland gefundenen Typen unter- 
suchen, und man wird viele Typen finden, die genau so auch im 
nordischen Kreis gebrauchlich waren. So sagt Sprockhoff selbst von 
einem Typus mit facettierter Tulle, der in Griechenland gefunden 
wurde (Milojcic, 1948/49, Abb. 1 und 2): „Die Lanzenspitzen mit facet¬ 
tierter Tulle sind im nordischen Kreis haufiger, als es die seltenen 
Abbildungen vermuten lassen" (1950, S. 135). Sprockhoff hat selbst 
(1954, S. 77) Lanzenspitzen aus griechischen Funden mit solchen aus 
dem nordischen Raum zusammengestellt und beide als „ubereinstim- 
mende Formen", die „gleichzeitig” seien, bezeichnet. Zu einem ahn- 
lichen Urteil wurde man sehr wahrscheinlich kommen, wenn man alle 
verschiedenen Typen von Lanzenspitzen aus den griechischen Funden 
mit dem Fundmaterial aus dem nordischen Kreis vergleichen wurde. 

X. 

In meinem Buch habe ich folgenden Satz aus dem Buch Wiesners 
angefiihrt („Entrats. Atlant." S. 71): „Fur die Violinbogenfibel darf die 
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Herleitung aus der nordischen Fibel nach neueren Forschungen, die 
altere Erkenntnisse bestatigen, angenommen werden" (Wiesner, 1943, 
S. 131). Herr Professor Dr. Sprockhoff meinte hierzu: „Irrefiihrend und 
abzulehnen ist Spanuths Operation (!) mit den im Siidosten gefun- 
denen Fibeln... Wenn er sich fur die Ableitung der mitteleuropaischen 
Violinbogenfibel auf einen Historiker statt auf einen Urgeschichts- 
forscher beruft, so mag man daraus erkennen, wie schlecht es mit der 
Meinung bestellt ist. Es diirfte heute iiberhaupt keinen Urgeschichts- 
forscher mehr geben, der ernsthaft dieser Meinung ist." 

Es ist Herrn Prof. Dr. Sprockhoff offensichtlich unbekannt, dafi Wies¬ 
ner Vorgeschichtsforscher ist und sich unter Berufung auf andere Vor- 
geschichtsforscher (Sundwall, Matz, Schuchhardt, Kossinna, Montelius) 
auch an anderer Stelle (Italien und die Grofie Wanderung, 1942, 
S. 130 ff., Anm. 30) wie folgt geaufiert hat: „Das vielumstrittene Fibel- 
problem diirfte sich nunmehr zugunsten der von alteren Forschern 
vertretenen Ableitung aus der nordischen Fibel entscheiden." 

XI. 

In meinem Buch (S. 71) habe ich darauf hingewiesen, dafi durch die 
Grofie Wanderung u. a. auch der nordische Mantel nach Griechenland 
gekommen ist, wo er spater als „Chlamys” ganz allgemein in Gebrauch 
kommt. Auch das bestreitet Herr Prof. Dr. Sprockhoff. 

Herr Prof. Dr. Sprockhoff ist anscheinend fiber die Ausfiihrungen, die 
Prof. Dr. C. Schuchhardt iiber dieselbe Frage gemacht hat, nicht unter- 
richtet. Schuchhardt schreibt: „ Der (germanische) Mantel ist offenbar 
durch 

die .dorische Wanderung' nach Griechenland gekommen; er ist nachher 
als ,Chlamys' allgemein in Gebrauch" (1941, S. 222). Eingehender hat 
Schuchhardt diese Frage nach dem Zusammenhang zwischen dem ger- 
manischen Mantel, wie er fiinfmal in jiitischen Baumsargen und ein- 
mal in einem schwedischen Moor gefunden wurde, und dem griechi- 
schen Mantel in seinem Akademie Vortrag: „Der germanische Mantel 
und das illyrische Rockchen” (Berlin, 1936) untersucht. Schuchhardt 
kommt dabei zu folgendem Ergebnis: „iiberblickt man diese Entwick- 
lung: das friihe Dasein des Mantels im Norden, sein viel spateres 
plotzliches Auftreten im Siiden und das unsterbliche Fortleben bei 
uns, so wird es heute niemand wundernehmen, wenn ich den Schlufi 
ziehe: der Mantel ist urgermanisch und wie so manches andere durch 
die dorische Wanderung nach dem Siiden gebracht, wo er nun zu dem 
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Megaronhause ein gewichtiges Parallelstiick abgibt. Diese Erklarung 
scheint mir heute so einfach, dafi man sich wundert, sie zum ersten 
Male aussprechen zu miissen. Aber Skandinavien hat lange im Bann 
seiner grofien Forscher Montelius und Sophus Muller gestanden, die 
unsere ganze alteste Kultur aus dem Siiden herleiten wollten, und bei 
uns in Deutschland hat die Trachtenfrage seit den Dissertationen von 
Joh. Boehlau (1884) und Fr. Studnicka (1886) sich niemand mehr mit 
dem Germanischen und Griechischen zusammen beschaftigt. Anlaufe 
sind wohl in beiden Gebieten gemacht, aber sie fiihrten nicht zur 
Losung. Sophus Muller konnte die germanische Tracht des 16. Jahr- 
hunderts v. Chr. nicht wohl von der homerischen des 6. oder 7. Jahr- 
hunderts ableiten und erklarte sie daher fur vollig selbstandig. Bror 
Schnittger hat 1919 einen Zusammenhang mit Mykene zu sehen ge- 
glaubt, aber mit Recht keinen Anklang gefunden. Sune Lindquist fand, 
dafi die kleine Toga und der kurze Mantel (trabea) in Italien grofie 
Ahnlichkeit mit dem nordischen Mantel habe, aber man erklarte, dafi 
die friihen nordischen Mantel doch von den viel jiingeren italischen 
nicht abstammen konnten. Man sah eben noch nicht die friihen Nord- 
Siid-Ziige in Europa. Heute braucht man die Abstammung der .dori- 
schen Tracht' von der altgermanischen wohl nur auszusprechen, um 
sie allgemein anerkannt zu sehen." 

Gegen diese klare Beweisftihrung des Altmeisters der europaischen 
Vorgeschichte, Prof. Dr. C. Schuchhardt, fiihrte Herr Prof. Dr. Sprock- 
hoff aus: „Der Hinweis auf den nordischen Mantel der a 11 e r e n 
Bronzezeit ist nicht beweiskraftig. Einerseits wissen wir nicht, wie 
lange man ihn im Norden getragen hat, und zum anderen ist uns un- 
bekannt, ob man nicht in Mitteleuropa die gleiche Kleidung getragen 
hat." 

In dem oben erwahnten Vortrag Schuchhardts ist der Nachweis er- 
bracht, dafi dieser Mantel aus der germanischen Bronzezeit fast un- 
verandert bis ins Mittelalter getragen wurde. 

Dafi Mantel aus der jiingeren Bronzezeit bisher nicht bekannt sind, 
liegt an der Tatsache, dafi in jener Zeit die Leichenverbrennung iiblich 
war, die eine Erhaltung von Textilien nicht zuliefi. Es liegt kein Grand 
vor, daran zu zweifeln, dafi der Mantel auch in der jiingeren Bronze¬ 
zeit im Norden getragen wurde. 

Die Vermutung Sprockhoffs, „ob man nicht auch in Mitteleuropa die 
gleiche Kleidung getragen hat” und also aus diesem Raum der Mantel 
nach Griechenland gekommen sei, ist angesichts der Tatsache, dafi 
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aus Mitteleuropa kein ahnliches Kleidungsstiick bekannt ist, nicht 
beweiskraftig. 

XII. 

Ich habe in meinem Buch auch darauf hingewiesen (S. 71), dafi die 
Nordvolker auf den agyptischen Reliefs kniefreie Kittel tragen, die 
denjenigen Kitteln, die aus dem nordischen Raum bekannt sind und 
von Schwantes (1939, S. 360) als „Hauptbekleidungsstiick der Manner" 
bezeichnet wurden, entsprechen. Um auch in diesem Punkt einen 
Gegensatz zu konstruieren, weist Schwantes auf Fayencedarstellungen 
hin, die Breasted (1936, Abb. 267) veroffentlicht hat. Der Horer mufite 
aus den Worten Schwantes' entnehmen, dafi diese Fayencedarstellungen 
Nordleute wiedergeben. Das ist nicht der Fall. Breasted hat diesen 
Abbildungen folgende Unterschrift gegeben: „Abb. 267. Fayence- 
Kacheln mit Darstellungen von Syriem, Libyern, Hethitern und 
Negem." Kein einziger Vertreter der Nordvolker wird auf den 
Fayence-Kacheln von Medinet Habu dargestellt. Wenn Schwantes 
die Tracht eines Syriers, Hethiters, Libyers oder Negers mit der Tracht 
der nordischen Volker vergleicht, mufi er selbstverstandlich zu einem 
negativen Ergebnis kommen. Diese Art der „Beweisfuhrung” ist mehr 
als bedenklich. 

XIII. 

Ein anderes Argument, das Schwantes gegen die Herleitung der 
„Nordvolker von den Inseln des Grofien Wasserkreises" aus dem 
Nordseeraum glaubt vorbringen zu miissen, war der Hinweis auf „das 
Fehlen eines iiberaus charakteristischen nordischen Trachtstiickes, der 
meist halbkugeligen Miitze", auf den agyptischen Reliefs. Herr Prof. 
Dr. Schwantes berief sich dabei auf die verdienstvollen Arbeiten 
Dr. Schlabows, der diese Miitzen und ihre Herstellungstechnik erforscht 
hat. Wie Dr. Schlabow in seiner ausgezeichneten Arbeit: „Die 3500jah- 
rige germanische Hutmacherkunst durch einen neuen Fund auf 
deutschem 

Boden bestatigt” (1943, S. 295 ff.) nachweist, sind diese Miitzen etwa 
3500 Jahre alt, also etwa 400 bis 500 Jahre alter als die Nordvolker- 
reliefs von Medinet Habu. Dr. Schlabow bezeichnet diese Miitzen als 
„Festmutzen” und zeigt die iiberaus miihselige und kiinstliche Herstel- 
lungsart dieser Kopfbedeckungen. Mehrere dicke, wollene Stofflagen 
sind bei diesen Miitzen „filzartig miteinander verbunden”, an der Innen- 
seite mit einer Stofflage und an der Aufienseite mit einer Art „Krimmer- 
besatz, fiir den mehr als 220 000 Knoten erforderlich waren”, versehen. 
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Es handelt sich also, wie Dr. Schlabow ausfiihrt, um eine „dicke, filz- 
artige Kopfbedeckung", die aufierordentlich warm war und so kunstvoll 
gearbeitet ist, dafi sie wohl nur als „Festmutze” getragen wurde. 

Die Behauptung Herrn Prof. Dr. Schwantes', die Nord-Seevolker auf 
den Reliefs von Medinet Habu konnten keinesfalls aus dem nordischen 
Raum stammen, weil sie diese dicke, iiberaus warme und sehr schwie- 
rig herzustellende Kopfbedeckung ihrer Urururgrofivater vor 500 Jah- 
ren n i c h t trugen, ist ebenso wenig fiberzeugend, wie es die Behaup¬ 
tung ware, die Angehorigen des deutschen Afrikakorps des letzten 
Krieges konnten keinesfalls aus Deutschland stammen, weil sie nicht 
die vor 500 Jahren gelegentlich in Deutschland getragenen Barenfell- 
miitzen trugen. 

XIV. 

In meinem Buch „Das entratselte Atlantis" habe ich gegeniiber 
S. 129 eine nordische Felszeichnung veroffentlicht, mit einer Gestalt, 
die im Vorderteil eines Schiffes sitzt und einen Kopfschmuck tragt, der 
dem Kopfschmuck eines Teiles der Nordvolker auf den Reliefs von 
Medinet Habu sehr ahnlich ist. Schwantes behauptet, dafi diese Gestalt 
„nie ein Mann mit einer Federkrone sei, sondern die Darstellung eines 
Armes mit einer Hand". Nun ist es an und fur sich schon merkwiirdig, 
dafi in einem Schiff nur „ein Arm mit einer Hand" sitzen soil. Wenn 
man aber das Felsbild genau betrachtet und mit dem Rundschild oder 
dem Wagen vergleicht, die unmittelbar neben dieser Gestalt abgebil- 
det sind, dann erkennt man deutlich, dafi es sich um eine Gestalt mit 
einem Kopfschmuck handelt. Wenn die merkwiirdige Deutung des 
Herrn Prof. Dr. Schwantes richtig ware, dann hatten der Rundschild 
oder die Wagenrader nur den Durchmesser einer Fingerlange. Jeder 
unvoreingenommene Betrachter dieses Felsbildes kann leicht fest- 
stellen, wie abwegig die Deutungen des Herrn Prof. Dr. Schwantes auch 
in diesem Punkt sind. Das Felsbild von Vadebacka zeigt, dafi im nor¬ 
dischen Raum ein Kopfschmuck, der demjenigen von den Reliefs in 
Medinet Habu sehr ahnlich ist, in der Bronzezeit bekannt war. 

XV. 

Ahnlich „irrefiihrend und abzulehnen" waren auch die „Opera- 
tionen" — um die Ausdriicke des Herrn Prof. Dr. Sprockhoff zu ver- 
wenden — meiner Herren Kritiker in ihren Ausfuhrungen fiber die 
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Schiffe, die auf den Reliefs von Medinet Habu von den Nordvolkem 
beniitzt werden. 

liber diese Schiffe der Nordvolker schrieb Koster, der hervorragende 
Kenner des antiken Schiffbaues und der antiken Seefahrt: „Ein grund- 
satzlicher Unterschied, der die Schiffe der ,Nordvolker' durchaus von 
alien anderen uns bekannten Schiffstypen, die im 2. Jahrtausend im 
Mittelmeer beniitzt wurden, trennt, liegt darin, dafi sie als ausgespro- 
chene Kriegsfahrzeuge den Sporn nicht kennen” (1923, S. 61). 

Herbig, der diese Frage ebenfalls untersucht hat, gelangt zu der 
Feststellung: „Ihre (der Nordvolker) Seeschiffe unterscheiden sich grund- 
legend von den agyptischen Lowenbarken. Die senkrechten Vorder- 
und Achtersteven erinnern von vornherein an nordische Schiffstypen 
allerdings sehr viel spaterer Zeit, an die Wikingerdrachen" (1940, 
S. 61) ... „Weder an die minoisch-agyptische noch an die kykladische 
Schiffsform lafit sich also die der Philister unmittelbar anschliefien." 
... „Letztere (die Schiffsformen der Nord Volker) stellen somit, im gan- 
zen gesehen und mit alien in der Friihzeit des agaischen Kreises ver- 
glichen, eine Fremderscheinung im ostlichen Mittelmeer dar, 
etwas von anderswo Hereingebrachtes" (1940, S. 61 ff.). An anderer 
Stelle (1941, S. 7 ff.) sagt Herbig: „... die nicht mittelmeerische, sondern 
eher nordische Bauart ihrer (der Nordvolker) Seeschiffe” sei eine be- 
sondere Eigentiimlichkeit. 

Ich habe diese Feststellungen der eben erwahnten Fachgelehrten in 
meinem Buch zitiert (S. 68 ff.) und darauf hingewiesen, dafi sich ahn- 
liche Schiffstypen, wie sie die Nordvolker auf den agyptischen Re¬ 
liefs fiihren, auf nordischen Felsbildern der Bronzezeit wiederfinden 
(„Entrats. Atlant." S. 69). Als Beispiel habe ich hierfiir die Abbildung 
des bekannten Brandskogenschiffes angeftihrt und dieses nordische 
Schiff als einen Schiffstyp bezeichnet, „der demjenigen der Nordvolker 
in erstaunlicher Weise gleicht" („Entrats. Atlant." S. 70). Ich hatte 
ebensogut andere Felszeichnungen aus dem nordischen Raum abbilden 
konnen. Unter den iiberaus zahlreichen verschiedenen Schiffstypen, 
die auf den nordischen Felsbildern abgebildet sind, befinden sich zahl- 
reiche Schiff stypen, die denjenigen der Nord Volker entweder voll- 
kommen gleichen oder ihnen ahnlich sind (vgl. Abb. 4). 

G e g e n diese Feststellung fiihrte Herr Dr. Buchholz folgendes aus: 
„Selbstverstandlich hat Spanuth recht, wenn er fur die zahlreichen 
Sonderfragen die Spezialliteratur heranzieht. Wir machen es alle so. 
Nur wenige Menschen sind — auch die klassischen Archaologen nur 
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selten — Fachleute auf antikem Seewesen, Spezialisten fur Cypern 
usw. Auch wir miissen die Fachliteratur zu Rate ziehen, und das ist fur 
das .antike Seewesen' ein Buch von Koster. Wenn man nun aber nach- 
sieht, steht etwas ganz anderes da in bezug auf die Schiffe der See- 
volker. Sie erinnern sich: heute morgen sagte Herr Spanuth, die 
Schiffe konnten unmoglich aus dem Mittelmeer stammen, er beruft sich 
auf Koster. Bei Koster lese ich: Wahrscheinlich handelt es sich hier 
um einen Brauch, der im 2. Jahrtausend alien Schiffahrt treibenden 
Volkem des Mittelmeeres gemeinsam war.'" 

Herr Dr. Buchholz wirft mir mit diesen Worten eine Falschung der 
Ausfiihrungen Kosters vor und zitiert eine Stelle aus Kosters Buch. 
Damit der Horer nicht erkennen kann, dafi Koster an der von Herm 
Dr. Buchholz zitierten Stelle gar nicht uber die Schiffsform, 
von der allein die Rede war, sondern fiber die Beseglung der 
Schiffe spricht, von der nicht die Rede war, reifit Herr Buchholz das 
Kostersche Zitat aus dem Zusammenhang und behauptet, dafi Koster 
an jener Stelle „in bezug auf die Schiffe der Seevolker" spricht. - 

Ich zitiere die von Herrn Buchholz vorgetragene Stelle aus dem 
Buche Kosters im Zusammenhang. Koster schreibt: „Am friihesten 
beobachten wir diese Weise, das S e g e 1 aufzugeien, wie der See- 
mann sagt, bei den ,Nordvolkern', von denen die Agypter sie alsbald 
fur ihre Kriegsschiffe iibernehmen. Gerade in der Schlacht mufite die 
an Deck geholte Rahe oft hinderlich sein, so dafi die neue Art Vor- 
teile bot. Wahrscheinlich handelt es sich hier um einen Brauch, der 
im 2. Jahrtausend alien Schiffahrt treibenden Volkem des Mittelmeers 
gemeinsam war, wenn auch die einzige Abbildung eines kretischen 
Schiffes, die etwas von der Segeleinrichtung erkennen lafit, die 
gestrichene Rahe zeigt” (Koster, 1923, S. 53 f.). 

Es ist also vollkommen klar, dafi Koster an der von Buchholz zitier¬ 
ten Stelle nicht von der Schiffsform, von der allein die Rede war, 
sondern von der Segeleinrichtung spricht. Ich iiberlasse das 
Urteil fiber diese „Operationen" meiner Herren Kritiker dem Leser. 

Es steht test, dafi Koster, wo er fiber die Schiffsformen der Nord- 
volkerschiffe spricht, einen „grundsatzlichen Unterschied, der die 
Schiffe der Nordvolker durchaus von alien anderen uns bekannten 
Schiffstypen, die im 2. Jahrtausend im Mittelmeer beniitzt wurden”, 
hervorhebt, und Herbig die „nicht mittelmeerische, sondern ebenfalls 
eher nordische Bauart ihrer (der Nord Volker) Seeschiffe” betont. Ich 
verweise in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen des Alt- 
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meisters der Vorgeschichte, Prof. Dr. C. Schuchhardt, der ausdriicklich 
neben der nordischen Burg, dem nordischen Hiigelgrab, dem germani- 
schen Pfostenwall, dem germanischen Mantel auch das „nordische 
Schiff” erwahnt, das durch die „dorische Wanderung* nach Griechen- 
land gebracht worden sei (1941, S.228, 229, 297). 

Auch Herr Prof. Dr. Schwantes befafite sich mit den Schiffsformen 
der Nordvolkerschiffe. Er verwies dabei auf die Schiffsdarstellungen 
von den sogenannten „Kykladenpfannen" und auf den Goldring von 
Mochlos, um bei den Zuhorern, die diese Schiffstypen nicht kannten, 
den Eindruck zu erwecken, als bestiinde zwischen diesen und den 
Nordvolkerschiffen eine wesentliche Ahnlichkeit. Herrn Prof. Schwan¬ 
tes diirfte es entgangen sein, dafi schon Herbig festgestellt hat: „Weder 
an die minoisch-agyptische noch an die kykladische Schiffsform lafit 
sich also die der Philister unmittelbar anschliefien”, ... „Letztere stel- 
len somit im ganzen gesehen und mit alien in der Fruhzeit des aga- 
ischen Kreises verglichen, eine Fremderscheinung im Mittel- 
meer dar, etwas von anderswo Hereingebrachtes" (1940, S. 61). 

Dafi diese Feststellungen Herbigs zu Recht bestehen und die Aus- 
fiihrungen Herm Prof. Dr. Schwantes' irrefiihrend sind, zeigen die in 
nebenstehenden Abbildungen wiedergegebenen Schiffsdarstellungen 
von Kykladengefafien und vom Goldring von Mochlos. Die Schiffe der 
Nordvolker haben im Gegensatz zu den Schiffen von den Kykladen- 
pfannen zwei Steven, die Steven der Nordvolkerschiffe sind ge- 
schmiickt mit einem Vogelkopf, wie wir ihn von nordischen Bronzen 
usw. kennen; die Schiffe der Kykladenpfannen (vgl. Abb. 2) sind ge- 
schmiickt mit einem Fischbild, wie es niemals auf den agyptischen 
Reliefs der Nordvolkerschiffe oder den nordischen Felsbildern er- 
scheint. Es besteht nicht die geringste Ahnlichkeit zwischen den Nord¬ 
volkerschiffen und den Kykladenschiffen oder dem Schiff vom Goldring 
von Mochlos (Abb. 3). Schwantes' „Operationen” sind eine Irreftihrung. 

Herr Prof. Dr. Sprockhoff bestritt ebenfalls die Ahnlichkeit der Nord¬ 
volkerschiffe von Medinet Habu mit Schiffen der nordischen Bronze- 
zeit und erklarte, dafi die nordischen Schiffe der Bronzezeit „unsym- 
metrische Ruderboote mit Doppelkiel, deren Steven in Pferdekopfen 
endigen" gewesen seien. 

Wer auch nur eine schwache Ahnung von der Vielfalt der nor¬ 
dischen Schiffstypen auf den skandinavischen Felsbildern hat, wird mit 
Verwunderung zur Kenntnis nehmen, dafi Herr Prof. Dr. Sprockhoff 
nur „unsymmetrische Ruderboote mit Doppelkiel" kennt. 
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Abb. 2 Schiffsdarstellungen von Kykladengefafien zeigen nicht 
die geringste Ahnlichkeit mit den Schiffen der Nord-Seevolker 
Aus: Koster, Das antike Seewesen, Verlag Scholtz & Parrhysius, Berlin 






Abb. 3 Siegelbild eines Goldrings von der Insel Modilos bei Kreta 
Aus: Almgren, Nordische Felszeichnungen als religiose Urkunden, 
Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt a. M. 


Tatsachlich gibt es neben unsymmetrischen Schiffen mit Doppelkiel 
iiberaus zahlreiche Darstellungen von symmetrischen Schiffen ohne 
Doppelkiel, darunter auch Schiffstypen, die denjenigen der Nord- 
volkerschiffe von Medinet Habu vollkommen gleichen (vgl. Abb. 4 vor 
allem Nr. 9,11,12,15, 21, 22, 23). 

Herr Prof. Dr. Sprockhoff sucht aus den zahlreichen verschiedenen 
Schiffstypen der nordischen Bronzezeit den allerunahnlichsten Typ aus 
und „widerlegt” auf diese Weise meinen Hinweis auf die Ahnlich- 
keit zwischen nordischen und Nordvolkerschiffen. Mit dieser Methode 
kann ebensogut nachgewiesen werden, dad z. B. viele Schiffe von den 
skandinavischen Felsbildern nicht den Volkern des nordischen Kultur- 
kreises zugewiesen werden konnen, weil sie mit dem Schiffsbild von 
jenem Rasiermesser, das Sprockhoff vorfiihrte, keine Ahnlichkeit be- 
sitzen. 

Es ist auch unrichtig, dad die Schiffe der nordischen Bronzezeit alle 
Steven haben, „die in Pferdekopfen endigen”, wie Sprockhoff aus- 
fiihrte. Als Stevenschmuck finden wir auf nordischen Schiffsbildem 
die verschiedensten Verzierungen, darunter auch Vogelkopfe, die den¬ 
jenigen von Medinet Habu sehr ahnlich sind (vgl. Schwantes, 1939, 
Tafel 56, Abb. 615; Broholm 1953, Abb. 109, 110, 111; Rasiermesser in 
Schiffsform, Broholm, Abb. 47 usw. usw.). 

Um seine Behauptung zu beweisen, dad die Nord-Seevolker der 
agyptischen Texte aus Ungarn stammen, zeigte Herr Prof. Dr. Sprock¬ 
hoff ein kleines bronzenes Votivschiff, das in Ungarn gefunden wurde. 
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Abb. 4 Schiffe von nordischen Felszeichnungen (1—21) oder Rasiermessern 
(22, 23), die symmetrisch sind und zum Teil grofie Ahnlichkeit mit den Schiffen 
der Nord- und Seev.olker der agyptischen Reliefs zeigen 

1—20 aus: Baltzer, Schwedische Felszeichnungen, Folk wang-Verlag, Hagen; 21 aus: 
Almgren, Nordische Felszeichnungen, Abb. 16 b, Verlag Moritz Diesterweg, Frank¬ 
furt a. M.; 22 Rasiermesser Nustrupfeld, Nordschleswig; 23 Rasiermesser Aestrup, 
Danemark, aus: Sprockhof?, Nordische Bronzezeit und friihes Griechentum, 1954, 
Abb. 6, Verlag des Romisch Germanischen Zentralmuseums, Mainz 
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Dieses Votivschiff stammt aber wegen seiner Ahnlichkeit mit Tier- 
bronzen des nordischen Kulturkreises (vgl. etwa Broholm, 1953, 
Abb. 312 ff.) oder ahnlich paarweise angeordneten Vogelkopfen von 
Ringen aus dem nordischen Raum (vgl. Sprockhoff, 1937, Tafel 16, 1 b) 
ursprunglich wahrscheinlich gar nicht aus dem ungarischen Raum, son- 
dern wurde dort wohl als Votivgabe der durchwandernden Nordvolker, 
wie viele andere Depotfunde, hinterlegt. 

Das Vorkommen eines Weltmeeres, untergegangener Inseln, erfah- 
rener Seevolker und machtiger Kriegsflotten in Ungarn wird durch 
dieses wahrscheinlich iiberhaupt nordische Votivschiff aus Ungam 
nicht bewiesen oder nur wahrscheinlich gemacht. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafi an der Feststellung 
Rosters und Herbigs, dafi die Schiffe der Nordvolker auf den Reliefs 
von Medinet Habu „mit alien in der Friihzeit des agaischen Kreises 
verglichen, eine Fremderscheinung im ostlichen Mittelmeerraum" 
und eine „nicht mittelmeerische, sondern ebenfalls eher nordische 
Bauart" darstellen, wie ich es in meinem Buch ausgefiihrt habe, nicht 
zu zweifeln ist. 

Herr Prof. Dr. Sprockhoff hat am 16. April 1952 in Schleswig einen 
Vortrag gehalten, der 1954 im Druck veroffentlicht wurde. In diesem 
Vortrag hat Sprockhoff versucht, den Nachweis zu erbringen, dafi die 
Heimat der Nord-See Volker, die um 1200 v. Chr. in den Sirdostraum 
eindrangen, „der slowakisch-ungarisch-jugoslawische Raum an der 
mittleren Donau" (1954, S. 29) gewesen sei. Sprockhoff zitiert in diesem 
Aufsatz einige Satze aus den Inschriften Ramses' III. in Medinet Habu, 
lafit aber die unmittelbar vorangehenden Satze: „Die Nordvolker haben 
auf ihren Inseln eine Verschworung gemacht, sie (die Inseln) sind aus- 
gerissen und fortgeweht im Sturm gleichzeitig” (Edgerton, Plate 46), 
und die vielen anderen Angaben von Medinet Habu, dafi die Nord¬ 
volker ,von den Inseln', ,vom Grofien Wasserkreis', ,von den Enden 
der Welt' kamen und ,Insel- oder Seevolker' seien, fort, weil diese 
zeitgenossischen Angaben ja nicht fur den ,slowakisch-ungarisch- 
jugoslawischen Raum an der mittleren Donau' passen. 

Herr Prof. Dr. Sprockhoff weifi auch, dafi die Griechen diese Nord¬ 
volker als „Hyperboreer" bezeichnet haben und dafi im „Hyperboreer- 
land" der Ausgangspunkt jener Volker zu suchen sei, die um 1200 v. Chr. 
nach Griechenland kamen. Ausdriicklich weist Sprockhoff auf diese 
griechischen Uberlieferungen hin (1954 S.70). Aber auch bei diesem 
Hinweis lafit er, genau wie bei den zeitgenossischen Texten von Me- 
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dinet Habu, die vielfachen Angaben, dafi die Nordvolker-Hyperboreer 
„vom hyperboreischen Ozean" (Nordsee) gekommen seien, fort, weil 
auch diese Angaben eindeutig beweisen, dafi die Nordvolker-Hyper¬ 
boreer ganz gewifi nicht aus dem „slowakisch-ungarisch-jugoslawischen 
Raum an der mittleren Donau" kamen. Ich zitiere von den vielen 
Angaben fiber die Heimat der Nordvolker-Hyperboreer, die wir den 
antiken Schriftstellern verdanken, nur folgende: 

Hekataios berichtet (vgl.„/7£gi ru>v 'YjiF.pfloQElCDV" ,Scho\. Apoll. 
Rhod. II, 677; Aelian, hist. an. XI, I; Plutarch, de Is. et Os. p. 448. 453; 
Plinius IV, 22; VI, 20; Diod. Sic. II, 47 u. a.): „Jenseits des Keltenlandes 
(d. i. Westeuropa westlich der Weser) liegt eine Insel im Ozean, die 
nicht kleiner ist als Sizilien und sich nach Norden erstreckt, sie wird 
von den Hyperboreern bewohnt..." 

Aristeas (um 550 v. Chr., vgl. Herodot 4, 13 ft.) sagt: „Die Hyper- 
boreer wohnen im fernsten Norden am Strande des Ozeans." 
Damastes (um 450 v.Chr.) berichtet: „Jenseits der Rhipaen (Alpen- 
Karpaten), von denen der Boreas weht, am aufiersten Ozean 
wohnen die Hyperboreer." Aelian (hist. an. XI, I, 10) iiberliefert, „dafi 
die Hyperboreer insel von den Griechen auch als Schwaneninsel be- 
zeichnet wird, weil zur Zeit der Feste des Apoll unzahlige Scharen 
von Schwanen das Heiligtum umschweben". Mela Pomponius (III, 15) 
fiihrt aus: „Wenn man am nordlichen Ozean in der Richtung 
nach Asien (von Britannien aus) fahrt, dann stofit man zuerst auf das 
Hyperboreerland." Plinius (III, 5; IV, 89; VI, 219) erzahlt von den 
Hyperboreern, dafi sie im aufiersten Norden Europas leben, „der 
neunte Parallelkreis (= 54—57 Grad nordlicher Breite, vgl. Uckert 1,2, 
S. 186) geht durch das Hyperboreerland und durch Britannien". 

Zahlreiche antike Schriftsteller haben die Nordsee „hyperboreischen 
Ozean" genannt (Marcion Herakleot. p.56; Claudian, de 3 Cons.Honor. 
53 usw.). Wiederholt wird auch berichtet, dafi der Bemsteinflufi Eri- 
danus, der ins Nordmeer miindet, durch das Hyperboreerland fliefit 
(Preller I, 190). Preller sagt daher mit Recht, dafi das Hyperboreerland 
dort zu suchen sei, wo man sich im Altertum die Heimat des Bernsteins 
und den Eridanus dachte (Preller 1,190). 

Durch diese Angaben ist die Lage des Hyperboreerlandes und damit 
die Heimat der Nordvolker-Hyperboreer eindeutig und zweifelsfrei 
zu bestimmen. Das Hyperboreerland am Strande des aufiersten Ozeans 
jenseits der Rhipaen (Alpen-Karpaten) lag auf gar keinen Fall im 
»slowakisch-ungarisch-jugoslawischen Raum an der mittleren Donau", 
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sondern an der Nordsee zwischen dem 54. und 57. Breitengrad, es ist 
mit der kimbrischen Halbinsel, dem Bernsteingebiet der Antike, dem 
Land, durch das der Eridanus (Eider) fliefit, identisch. 

Warum verschweigt Sprockhoff diese vielfaltigen Angaben iiber die 
Lage des Hyperboreerlandes, die sich in jedem Lexikon nachlesen 
lassen und die ich ihm unter dem 21. April 1952 schriftlich mit Quellen- 
angaben mitgeteilt habe? 

Ebenso liegen die Dinge auch, wenn Sprockhoff in seinem Vortrag 
darauf hinwies, dafi die Nordvolker-Hyperboreer den Goff Apoll mit 
nach Griechenland gebracht haben. Sprockhoff fiihrte wortlich aus: 
„Wenn man namlich den Bericht liber Apollos Fahrt zu den Hyper- 
boreern nachliest, so heifit es da, dafi Apoll mit Schwanen zu den 
Hyperboreern fahrt, und nach einem Jahr kehrt er auf einem Schwa- 
nenwagen zum heiligen Quell nach Delphi zuriick, um daselbst den 
Hellenen Recht und Gesetz zu verklinden. Daraus geht rein Iiberliefe- 
rungsmafiig eindeutig hervor, dafi es sich um ein urspriinglich fur das 
damalige Griechenland neues und fremdes Recht und Gesetz gehandelt 
hat. Es wird auch bestatigt, dafi Apoll selbst ein Landfremder war. Er 
fahrt offenbar in seine alte Heimat, wenn er zu den Hyperboreern reist, 
zum Ausgangspunkt der Bewegung, die ihn nach Griechenland gebracht 
hat (!), zu einer Art Befehlsappell, um sich standig in der alten Zentrale 
auf dem laufenden zu halten und gewissermafien immer wieder die 
reine Glaubenslehre zu holen, damit die Idee in der neuen Heimat nicht 
verfalscht wird oder versandet" (Sprockhoff, 1954, S. 70). 

Diese Ausfiihrungen Sprockhoffs sind sicherlich richtig. Aber nun 
soil die Heimat des hyperboreischen Apoll, der „Ausgangspunkt der 
Bewegung, die ihn nach Griechenland gebracht hat", im „slowakisch- 
ungarisch-jugoslawischen Raum an der mittleren Donau" liegen! 
Ausdriicklich wird das Hyperboreerland als das Land bezeichnet, wo 
Apollon geboren sei (Herodot 6, 97; Axiochos des sog. Sokratikers 
Aschines sect. 19). Im Hyperboreerland liegt das oberste Heiligtum des 
Apoll auf einer Insel des hyperboreischen Ozeans (Hekataios, Diodor 
u. a.). Auch soil nach einer alten griechischen Uberlieferung „der Bern¬ 
stein aus den Tranen des Apoll entstanden sein, die er zahllos ver- 
gossen habe, als er zum heiligen Volk der Hyperboreer kam” (Apoll. 
Hhod. IV, 611 ff.). Das Heiligtum des Apoll stand auf einer Insel im 
nordlichen Ozean, die den Namen „Helixoia” trug (Hekataios von 
Abdera). Apoll ist kein binnenlandischer Gott, sondern ein Gott des 
Meeres. Er beherrscht nach altgriechischer Uberlieferung die Wogen 
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des Meeres, schiitzt die Seefahrer auf ihrer gefahrlichen Fahrt, rettet 
die Schiffbriichigen, straft die Seerauber, gibt giinstigen Fahrtwind und 
kommt selbst iiber das weite Meer gefahren, die Opfer werden ihm 
durch Ertrankung im Meere gebracht (Belegstellen bei Roscher, S.63ff.), 
die Bergeshohen, die ins Meer hinausragen, und die Inseln des Meeres 
sind ihm heilig, der Delphin ist sein Sinnbild, er wird daher auch 
„Apollon delphinios" genannt. Diese Tatsache ist auch Sprockhoff be- 
kannt, er schreibt: „dafi der Delphin ein Sinnbild des Apollo ist" (1954, 
S. 96). 

Und nun soil dieser Meeresgott von der heiligen Insel Helixoia, die 
im hyperboreischen Ozean jenseits der Rhipaen=Alpen-Karpaten liegt, 
dieser Gott, der alljahrlich auf diese Insel „zum Ausgangspunkt der 
Bewegung, die ihn nach Griechenland gebracht hat” (Sprockhoff, 1954, 
S. 70), zuriickkehrt, aus der Pufita, aus dem „slowakisch-ungarisch- 
jugoslawischen Raum an der mittleren Donau" stammen! 

Dort gibt es bekanntlich keinen „hyperboreischen Ozean", keine 
Inseln, keinen Bernstein. Ein Gott, der in Ungarn beheimatet war, hatte 
alle moglichen anderen Funktionen gehabt, nur nicht die, die Wogen 
und Wellen des Meeres zu beherrschen, die Seefahrer zu schiitzen, die 
Seerauber zu strafen; auch hatte man in jenen binnenlandischen Ge- 
bieten sicherlich nicht den Delphin, diesen Bewohner des Weltmeeres, 
den man in Ungarn gar nicht kannte, zum Sinnbild des obersten Gottes 
gemacht. 

Es ist unbegreiflich, dafi Sprockhoff, um die Herkunfts- und Heimat- 
gebiete der Nordvolker-Hyperboreer zu bestimmen, einerseits die zeit- 
genossischen agyptischen Quellen und die griechischen Uberlieferun- 
gen von den Hyperboreern zitiert, andererseits aber alle Angaben, die 
diese von ihm selbst herangezogenen Quellen iiber die Heimat der 
Nordvolker-Hyperboreer iibereinstimmend machen, verschweigt, nur 
um seine unhaltbare These, dafi die Nordvolker-Hyperboreer aus dem 
slowakisch-ungarisch-jugoslawischen Raum an der mittleren Donau 
gekommen seien, aufrecht zu halten. 

Es bleibt dabei: die Nord-Seevolker „von den Inseln des Weltmeeres 
im Norden” (Medinet Habu), die Hyperboreer „von den Inseln und 
Gestaden des hyperboreischen Ozeans”, die Atlanter „von den Inseln 
und Teilen des Festlandes am Weltmeer im Norden” sind miteinander 
identisch. Diese Volker hatten ihre Heimat nicht an der mittleren 
Donau, sondern am Nordmeer, d. h. im Gebiet des nordischen Kultur- 
kreises der Bronzezeit zwischen Helgoland und Gotland. 
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XVI. 


Herr Prof. Dr. Sprockhof! bestritt in seinen Ausfiihrungen auch, dafi 
die Volker des nordischen Kulturkreises die Kunst des Reitens kann- 
ten. Er sagte: „Im nordischen Kreis begegnet das Reiten auf Grund 
des Denkmalerbestandes erst in Periode V, also im 8. Jahrhundert, und 
zwar im Zusammenhang mit fremden Tugenden irgendwo aus dem 
Siidosten kommend. Spanuths nordische Reiter aus der Zeit der Wan- 
derung sind ein Wunschbild, das zu beweisen ware." 

Dieses „Wunschbild" ist leicht zu beweisen. Auf vielen nordischen 
Felsbildern und gerade auch auf solchen, die wegen vieler Details 
(Axte, besondere Form des Ortbandes, Schwerter von besonderer 
Form, Ziermotive usw.) auch von Sprockhoff der a 11 e r e n Bronzezeit 
zugewiesen werden (siehe oben S. 42, 44), befinden sich Darstellungen 
von Reitem (Abb. 5); das ist Herrn Prof. Dr. Sprockhoff wohl entgangen 
oder unbekannt. 

XVII. 

Weil mit den Nordvolkern, die durch die grofie Wanderung um 
1200 v. Chr. in den Sudostraum kamen, neue Bestattungsformen — der 
grofie Grabhiigel und die Leichenverbrennung — aufkommen, habe ich 
darauf hingewiesen („Entrats. Atlant." S. 72), dafi beide Bestattungs¬ 
formen zu jener Zeit im nordischen Raum „allgemein verbreitet 
waren". 

Herr Prof. Dr. Sprockhoff sagt hierzu: „Die Leichenverbrennung hat 
nach dem augenblicklichen Stand der Urgeschichtsforschung der iiber- 
einstimmenden wissenschaftlichen Meinung weder ihren Ursprung 
im nordischen Kreis, noch ist damals von ihm eine entsprechende 
Siidostbewegung ausgegangen." 

An keiner Stelle meines Buches habe ich von einem „Ursprung der 
Leichenverbrennung im nordischen Kreis” geschrieben. Wo diese Sitte 
ihren Ursprung hat, ist im Zusammenhang mit meiner Untersuchung 
nebensachlich. In diesem Zusammenhang wurde nur die Frage auf- 
geworfen, ob die nordischen Volker beide Bestattungsformen gekannt 
haben und diese Frage bejaht. Diese Tatsache wird auch Herr Prof. 
Dr. Sprockhoff nicht bestreiten konnen. Ich zitiere von vielen Belegen, 
die man fur diese Tatsache anfuhren konnte, nur eine Stelle aus der 
eingehenden Arbeit Prof. Dr. Kerstens „Zur alteren Bronzezeit": „So 
lafit sich feststellen, dafi am Anfang der Periode III mit dem Beginn 
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Aus: Baltzer, Schwedische Felszeichnungen, Folkwang-Verlag, Hagen. 
Verschiedene Tafeln 
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einer neuen Kunststilperiode ein grundlegender Wandel im Totenkult 
einsetzte, namlich der Ubergang von der Beisetzung unverbrannter 
Leichen zur Leichenverbrennung, die in Periode I und II nur ausnahms- 
weise im nordischen Kreis festgestellt werden kann” (1935, S. 103). 

Sprockhoff selbst schreibt (1954, S. 36): „Sie (die Leichenverbrennung) 
war zwar bereits wahrend der III. Periode in beachtlichem Umfang auf- 
genommen, aber erst mit dem Beginn der jiingeren Bronzezeit wurde 
sie alleinherrschend." 

Herr Prof. Dr. Schuchhardt sagt zu dieser Frage: „Erst die folgende, 
die ,dorische Wanderung’, die aus germanischen Gebie- 
ten kam, hat die Verbrennung nach Griechenland gebracht. Das 
haben die neuen Arbeiten Wiesners klar herausgestellt” (1939, S. 173). 
Mit dieser Feststellung Schuchhardts, dafi die dorische Wanderung 
(heute sagt man allgemein „Grofie Wanderung") „aus germanischen 
Gebieten kam”, diirfte auch die Behauptung Sprockhoffs, dafi aus dem 
germanischen Raum keine Siidostbewegung ausgegangen ist, wider- 
legt sein. Schuchhardt fiihrt eine Reihe von germanischen Kultur- 
elementen an (vgl. oben S. 52), die mit der „Grofien Wanderung” nach 
dem Siidosten gekommen sind. 


XVIII. 

Da auf den agyptischen Reliefs die Nordleute im Gegensatz zu den 
asiatischen, semitischen oder libyschen Volkerschaften ausnahmslos 
glattrasiert erscheinen, habe ich darauf hingewiesen, dafi sich 
die Volker des nordischen Kulturkreises in jener Zeit rasierten, also 
auch in diesem Punkt eine Ubereinstimmung zwischen den Nordmeer- 
volkern der agyptischen Reliefs und den Volkern des nordischen 
Kulturkreises der Bronzezeit besteht. Rasiermesser sind aus dem 
nordischen Kulturkreis schon seit Periode II bekannt und kommen in 
den spateren Perioden haufig vor. Die Annahme, dafi sich die nordi¬ 
schen Volker rasierten, ist demnach sehr naheliegend. Herr Prof. Dr. 
Schwantes bestatigt diese Annahme (1939, S. 329): „Dafi das Abneh- 
men des Bartes auch bei unseren Altvorderen Brauch gewesen ist, 
wird durch die Funde noch anderweitig bekraftigt. In Baumsargen 
Nordschleswigs und Jiitlands hat man mehrfach Mannerleichen ge- 
funden, von denen das gesamte Haupthaar erhalten war, niemals hat 
man aber auch nur die Spur eines Bartes feststellen konnen." 

Herr Prof. Dr. Sprockhoff fiihrte zu dieser Frage aus: „Es ist nicht zu 
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begreifen, inwiefern die Tatsache, dafi man sich im Norden wahrend 
der Bronzezeit rasiert hat, die Darstellung der agyptischen Reliefs, auf 
denen die Eindringlinge unrasiert erscheinen, bestatigt.” 

Diese Behauptung des Herrn Prof. Dr. Sprockhoff beweist, dafi er 
die agyptischen Reliefs, iiber die er spricht, gar nicht kennt. Unter 
den vielen hundert Nordleuten, die auf den Reliefs von Medinet Habu 
dargestellt sind, befindet sich kein einziger Nordmann, der „unrasiert" 
ist, wie Sprockhoff behauptet. Auch in diesem Punkt besteht voile 
Ubereinstimmung zwischen dem nordischen Brauch, sich zu rasieren, 
und den Darstellungen der glattrasierten Nordvolker auf den Reliefs 
von Medinet Habu. 

XIX. 

Dieselbe Unkenntnis, die Herr Prof. Dr. Sprockhoff in bezug auf die 
Wandbilder von Medinet Habu bewies, zeigte auch Herr Prof. Dr. 
Schwantes. 

Herr Prof. Dr. Schwantes behauptete, dafi man im Norden eine eigen- 
artige Kielkonstruktion, den Kielfortsatz, „gewohnt" sei, den die 
Nordvolkerschiffe auf den agyptischen Reliefs nicht zeigen. Herr Prof. 
Dr. Schwantes warf mir — ahnlich wie Sprockhoff mit der Verbreitungs- 
karte der „gemeingermanischen Griffzungenschwerter" und Buchholtz 
mit Rosters Ausfiihrungen iiber die Schiffsform der Nordvolker — eine 
Falschung in der Wiedergabe eines Nordvolkerschiffes auf S. 69 meines 
Buches vor. Herr Prof. Dr. Schwantes weifi nicht, dafi in dem grofien 
Bildwerk des Breasted-Institutes auf Tafel 37 eine stark verkleinerte 
und in den Details nicht immer genaue Wiedergabe des Seeschlacht- 
reliefs und auf Tafel 39 eine genauere, vergrofierte Darstellung der 
Nordvolkerschiffe abgebildet sind. Selbstverstandlich mufi man, wenn 
man fiber die Nordvolkerschiffe spricht, nicht die kleine ungenaue 
Wiedergabe, sondern die genaue Grofiabbildung zu Rate ziehen. Auf 
dieser Grofiabbildung Tafel 39 ist der Kielfortsatz bei zwei Schiffen 
der Nordvolker klar zu erkennen. 

Da mir die Ausfiihrungen des Herrn Prof. Dr. Schwantes am Tage 
vor der Kieler „Diskussion" schriftlich zugingen, hatte ich das Bild¬ 
werk von Medinet Habu mitgenommen und Herrn Prof. Dr. Schwantes 
vor alien Zuhorern gebeten, sich von der Haltlosigkeit seines Vor- 
wurfes an Hand des Originalwerkes von Medinet Habu zu iiberzeugen. 
Herr Prof. Dr. Schwantes zog es vor, statt einen Blick in das Bildwerk 
zu tun, bei seinem Vorwurf einer Falschung zu verharren und ver- 
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offentlichte diesen Vorwurf sogar in der Weylschen Broschiire: gewifi 
eine merkwiirdige Art, eine „wissenschaftliche Diskussion" zu fiihren. 


XX. 

Auf S. 64 f. meines Buches schrieb ich: „In den Brand- und Schutt- 
schichten oder in den Grabem, die urn 1200 v. Chr. angelegt wurden, 
finden sich von Griechenland bis Agypten wiederholt Griffzungen- 
schwerter und Griffangelschwerter, geflammte Lanzenspitzen und 
Buckel von Rundschilden, also diejenigen Waffen, die auch auf den 
zeitgenossischen Reliefs die Nord-Seevolker tragen. Wiesner nennt 
diese Waffen ,charakteristische Neuformen der Grofien Wanderang’, 
der Archaologe Neubert sagt: ,Sie waren in der Hand der Feinde 
Mykenes'." 

Herr Prof. Dr. Sprockhoff erklarte dazu: „Uns ist nicht bekannt, dafi 
aus irgendeiner der Zerstorungsschichten, also aus einem strati- 
graphisch sicheren und datierungsmafiig auswertbaren Zusammenhang, 
vielleicht mit Ausnahme von ein paar Fibeln, die von Spanuth auf- 
gefiihrten Typen gefunden wurden. Die Vorstellung, dafi die Gegen- 
stande aus den Brandschichten der zahlreich zerstorten Stadte und 
Siedlungen stammen, ist also von vornherein irrefiihrend." 

Uber die Funde aus den Brandschichten der zahlreichen zerstorten 
griechischen Stadte und Siedlungen hat Vladimir Milojcic im „Archao- 
logischen Anzeiger" Jahrgang 1948/49 eine Arbeit „Die dorische Wan- 
derung im Lichte der vorgeschichtlichen Funde” veroffentlicht. Milojcic 
hat die in Griechenland fremden Fundgegenstande aus der Zeit der 
dorischen Wanderung untersucht und drei Fundschichten nachgewiesen. 

Die erste Fundschicht enthalt „Funde aus der Katastrophenzeit der 
mykenischen Kultur" (zahlreiche Funde aus dieser Schicht bei Milojcic 
Abb. 1). Die zweite Fundschicht enthalt „Funde aus der Zeit nach der 
Katastrophe der mykenischen Kultur" (zahlreiche Funde aus dieser 
Schicht bei Milojcic Abb. 2). Die dritte Fundschicht enthalt „Funde aus 
fruhgriechischen Heiligtiimern" (Abbildungen zahlreicher Funde: Miloj¬ 
cic Abb. 3). Diese Fundschichten sind zeitlich genau festzulegen. Bei 
den ersten zwei Fundschichten handelt es sich um Funde aus der Zeit 
kurz vor und kurz nach 1200 v. Chr., also um einen „stratigraphisch 
sicheren und datierungsmafiig auswertbaren Zusammenhang”. In die¬ 
sen beiden Fundschichten wurden nun nicht nur „vielleicht ein paar 
Fibeln", sondern, wie Milojcic angibt: Griffzungenschwerter, Griff- 
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angelschwerter, Griff zungenmesser, Urnenfeldmesser, Speerspitzen der 
verschiedensten Typen, Dolche mit Scheidenmundstiick, einschneidige 
Hiebschwerter, Schildbuckel, handgemachte Keramik usw. gefunden. 

Die Ausfiihmngen Herrn Prof. Dr. Sprockhoffs fiber dieses Problem 
sind um so erstaunlicher, als Herr Prof. Dr. Sprockhoff selbst mir die 
Arbeit von Milojcic iibersenden liefi und er selbst fiber diese Frage 
am 16. April 1952 in Schleswig einen Vortrag fiber: „Nordische Bronze- 
zeit und friihes Griechentum" hielt, bei dem er u. a. wortlich folgendes 
sagte: „Zu einer alteren Fundgrube, die mit den ersten Wellen (der 
Grofien Wanderung, Erganzung von mir) vor der Jahrtausendwende (!) 
die Agais fiberflutet haben, gehort eine Anzahl charakteristischer 
Bronzen (Abb. 6): Gemeine Griffzungenschwerter (1, 1 u. 4), Lanzen- 
spitzen mit geflammtem Blatt (1, 2) und andere mit facettierter Tiille 
(1, 6), Dolche vom Peschieratypus (3), Griffzungenmesser und solche 
mit Ringgriff (1, 9 u. 8), Violinbogenfibeln und Typen, deren Biigel zu 
Achterschleifen gewunden ist (1, 7), sowie radformige Anhanger und 
Aufsatze (1, 5)." (Aus Ernst Sprockhoff, „Nordische Bronzezeit und 
friihes Griechentum", in: Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral- 
museums Mainz, 1954 [!], S. 32. Der Vortrag wurde am 16. April 1952 
in Schleswig gehalten!) 

Das aber hatte Sprockhoff bei den „Diskussionen" offenbar vergessen. 
Nun kannte er keine anderen Funde aus dem griechischen Raum aus 
der Zeit der „ersten Wellen" der Grofien Wanderung mehr als nur 
„ein paar Fibeln"; von den anderen Typen, die ich genau wie Sprock¬ 
hoff nach den Angaben Milojcics aufgefiihrt habe, sagte er, dafi sie 
ihm „nicht bekannt" seien (!), obwohl er diese verschiedenen Typen 
nach Milojcics Abbildungen „aus der Katastrophenzeit der myke- 
nischen Kultur" und „Funde aus der Zeit nach der Katastrophe der 
mykenischen Kultur" (Milojcic Abb. 1 und 2) zum Teil selbst abge- 
bildet hat (1954, Abb. 1, S. 31) und mit Funden aus dem nordischen 
Raum oder dem nordischen Einflufigebiet verglichen hat (Sprockhoff, 
1954, Abb. 2, S. 33, Abb. 7). 

Sprockhoff bemerkt in seinem Aufsatz ausdriicklich, dafi es sich 
hierbei — genau wie ich es ausgefiihrt habe — um „iibereinstimmendes 
Formengut" aus dem agaischen Raum und aus dem nordischen Gebiet 
handelt, das „zu denselben Zeiten" hier und dort auftritt (1954, S. 32). 
(Vgl. Abb. 6 und 7.) 
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Abb. 6 Funde aus der Katastrophenzeit der mykenischen Kultur 
(nach Milojcic) 

1 Mouliana (Kreta); 2 Metaxata Kephallenia; 3 Diktaische Grotte; 4 Mykene; 

5 Delphi; 6 Olympia; 7 Diakata Kephallenia; 8 Jalysos; 9 Diktaische Grotte. Nach 
Sprockhoff, Nordische Bronzezeit und friihes Griechentum, 1954, Abb. 1, Seite 31, 
Verlag des Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz 
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Abb. 2 

Abb. 7 Funde aus dem Norden, die mit den griechischen Funden 
gleichzeitig sind 

1 Boslunde, Danemark; 2 Seelwig, Krs. Dannenberg; 3. Wehdel, Krs. Wesermiinde; 
4 Hollandsvandet, Danemark; 5 rrankfurt (Oder); 6 Ulzen; 7 Friedeburger Hiitte, 
Mansf.; 8 Slate, Krs. Parchim; 9 Dobbin, Krs. Giistrow. Nach Sprockhoff, Nordische 
Bronzezeit und friihes Griechentum, 1954, Abb. 2, S. 33, Verlag des Romisch-Germa- 
nischen Zentralmuseums, Mainz 
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XXI. 


Erstaunlich war auch, was Herr Prof. Dr. H. Jankuhn, Kiel, fiber die 
Burg, die auf der Konigsinsel der Atlanter-Nordvolker im Nordmeer 
stand, bzw. fiber das, was ich fiber diese Burg geschrieben haben soil, 
ausfiihrte. 

Herr Prof. Dr. Jankuhn behauptete, ich hatte von einer „aus Stein 
gebauten Konigsburg" und „grofiartigen Steinbauten" bzw. von einer 
„in einer komplizierten Bautechnik errichteten, aus Steinen erbauten 
Konigsburg” und von „Architekten und Steinmetzen” usw. geschrieben. 

Diese Angaben befinden sich an keiner Stelle meines Buches. Tat- 
sachlich habe ich folgendes geschrieben („Entrats. Atlant." S. 123): 
„Platon beschreibt als hochstes Heiligtum der Atlanter eine regelrechte, 
von gefiigten Ringen umgebene Walburg. Walburgen, auch Troja- 
burgen genannt, sind natiirliche oder kiinstliche Hiigel, die von kon- 
zentrischen Wallen oder Steinkreisen umgeben sind und nach den 
eingehenden Forschungen des deutschen Erforschers dieser Anlagen, 
E.Krause, sehr alte Sonnenheiligtiimer darstellen." Auf S. 176 meines 
Buches schrieb ich, dafi die Deiche auf Basileia, also die konzentrischen 
Walle um den Burghiigel, „von denen der Atlantisbericht nur iiber- 
liefert, dafi sie von Erde erbaut gewesen seien (gelophos)", nach den 
Angaben Homers „lang und hoch, mit Pfahlen bewehrt, ein Wunder 
anzuschauen” gewesen seien (ahnlich S. 118). Vom Heiligtum im Inne- 
ren dieser kreisformigen Erdwalle schrieb ich, dafi es sich hierbei 
wahrscheinlich um einen Dreistufenbau gehandelt habe, wie er uns 
aus dem nordischen Raum z.B. im Dreistufenberg „Borgbjerg” bei 
Boeslunde auf der Insel Seeland erhalten ist (S. 139 f.). 

Von der Konigsburg schrieb ich: „Wahrscheinlich handelte es sich 
um ein „Firstsaulenhaus", d.h. um ein Haus, dessen Langfirst von 
einer oder mehreren Saulen getragen wurde. Diese Bauweise war im 
Norden schon in der Bronzezeit bekannt." Selbstverstandlich bestand 
das Firstsaulenhaus der Bronzezeit nicht aus Steinen, sondem aus 
Holz. Von „grofiartigen Steinbauten in einer komplizierten Bautechnik” 
ist in meinem Buch niemals die Rede, sondern von „Erdwallen mit 
einer Pfostenwehr", einem Firstsaulenhaus und einem Dreistufenberg, 
wie es der „Borgbjerg” auf Seeland ist. 

Was war denn nun nach den Angaben des Atlantisberichtes und den 
Ausffihrungen meines Buches auf der Konigsinsel aus Stein? 

Die innerste Umwallung auf dem Burghiigel bestand aus Erde (gelo- 
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phos) und hatte nicht, wie die aufieren Walle, eine Pfostenwand, son- 
dem war „enthen kai enthen", d.h. aufien und innen mit Steinen be- 
deckt. Natiirlich handelt es sich hierbei nicht um eine „komplizierte 
Steinarchitektur", sondern um eine Steinpackung zum Schutz des Erd- 
walles. Dieser Steinschutz fur Erdhugel oder Erdwalle ist im nordischen 
Raum uralt und vielfach bekannt. 

Der Taucher, Herr Fries, fand beim Tauchen auf dem „Steingrund" 
„fein sauberlich aneinandergelegte Fliesenplatten”, wie es im Tauch- 
protokoll heifit. Solche Fliesenplattenpflaster sind in nachster Nachbar- 
schaft des Steingrundes auf der Insel Sylt in bronzezeitlichen Grabem 
wiederholt gefunden worden. Kersten erwahnt (1935, S. 164) im „mitt- 
leren Krockhoog” auf Sylt „eine Sohle mit Fliesen”; im nordlichen 
Krockhoog „einen Boden mit Fliesenbelag”; im siidostlichen Krock¬ 
hoog eine „Fliesenpflasterung des Bodens"; im Kl. Bronshoog: „auf 
Sohle Fliesenpflaster"; im Knopkenhoogwar „der Boden mit 10 flachen 
Fliesen bedeckt". Kein Mensch wird wegen dieser Fliesenpflasterung 
von einer „hochentwickelten Steinarchitektur” sprechen. 

Nach der Ubersetzung Otto Apelts, die ich weitgehend beniitzt habe, 
heifit es in Krit. 116: „Die Gebaude ferner, die sie auffiihrten, waren 
teils einfarbig, teils waren sie auch aus verschiedenen Steinen zusam- 
mengesetzt zur Augenweide, denn diese Zusammenstellung iibt einen 
nattirlichen Reiz aus." 

Wenn man nun den griechischen Originaltext liest, dann sieht man, 
dafi Platon fiir das Wort, das Apelt mit „zusammensetzen" libersetzt, 
das Wort n vq>aiv(o“= weben verwendet. Dieses Wort wird niemals 
verwendet, wenn von der Errichtung von Gebauden die Rede ist, 
denn es ist ein Terminus aus der Webtechnik. Dem Urtext zufolge soil 
es also nicht heifien, dafi „die Konigsburg aus roten, weifien und 
schwarzen Steinen erbaut war", wie auch Herr Dr. Bahr behauptete, 
sondern dafi die Atlanter in einzelne Gebaude „verschiedenartige 
Steine zur Augenweide einwebten, weil diese Zusammenstellung der 
Farben einen natiirlichen Reiz ausubt." Es handelt sich also um eine 
Verzierung der Gebaude mit „eingewebten" Steinen, nicht um „eine 
komplizierte Steinarchitektur" und um „grofiartige Steinbauten". 

Auch auf dem nahen Helgoland wurden in bronzezeitlichen Grabern 
verschiedenartige Steinplatten „zur Augenweide” verwendet. Weifie 
Gipsplatten, graugriine Sandsteinplatten bilden dort die Steinkisten, 
die auf dem roten Oberland errichtet wurden (vgl. Zylmann, 1952, S. 38). 
Auch hier spricht niemand von einer „komplizierten Steinarchitektur". 
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Es ware noch die Frage zu untersuchen, ob es in der fraglichen Zeit 
im germanischen Raum Burgen, wie sie der Atlantisbericht und mein 
Buch beschreiben, also Erdwalle, die mit einer Pfostenwehr versehen 
waren, gegeben hat oder nicht. 

Herr Prof. Dr. Jankuhn bestritt das mit den Worten: „Im Norden gibt 
es bis weit in die Eisenzeit hinein uberhaupt keine Burgen. Bestande 
Spanuths Auffassung zu Recht, so ware die einzige Burg, die wir fur 
zwei Jahrtausende (!) im Norden kennen, ausgerechnet in dem schma- 
len, nach seiner Meinung um 1200 v. Chr. iiberfluteten Landstreifen 
westlich der heutigen schleswig-holsteinischen Kiiste gelegen gewesen, 
der iibrige, kulturell sehr einheitliche nordische Kreis dagegen hatte 
Burgen uberhaupt nicht gekannt." 

Im Jahre 1942 hat Herr Prof. Dr. Jankuhn in den Schriften des Pro- 
vinzialinstitutes fur Volks- und Landesforschung an der Universitat 
Kiel: „Offa”, einen Aufsatz: „Politische Gemeinschaftsformen in ger- 
manischer Zeit" veroffentlicht. In diesem Aufsatz spricht Jankuhn 
auch von den Burgen und schreibt u.a.: „Vergleicht man die beiden 
Hauptlinien (der Burgen mit Erdwall und Pfostenwehr) mit der Ver- 
breitung des Germanentums, so ergibt sich hier eine auffallende Uber- 
einstimmung der Linien. Die erste Burgenkette entspricht klar der 
Ausdehnung des Germanentums in der mittleren Bronzezeit und legt 
sich wie ein Ring um das germanische Siedlungsgebiet der Periode III; 
die zweite Linie dagegen entspricht vollkommen dem Siedlungsgebiet 
der Germanen zur jiingeren Bronzezeit und umschliefit das nordische 
Siedlungsgebiet der Periode V, das es ebenfalls wie ein Ring umgibt. 
Diese Ubereinstimmung zwischen Bevolkerungsgruppen und Burgen- 
linien kann kaum auf Zufall beruhen, wenn auch das Fehlen syste- 
matischer Burgenuntersuchungen, namentlich bei den Befestigungen 
der unteren Oderlinie, vorlaufig noch eine klare Ausdeutung des Be- 
fundes erschwert. Nach den vorlaufigen Untersuchungen scheint es so 
zu sein, dafi das Siedlungsgebiet der Periode III durch einen Festungs- 
ring am Ende der Periode IV oder zu Anfang der Periode V im Osten 
durchbrochen worden ist und hier in Hinterpommern und Westpreu- 
fien neuer Siedlungsraum erkampft wurde, wahrend die Burgenlinie 
an der Siidgrenze, die durch die natiirlichen Verhaltnisse besonders 
stark geschiitzt war, vorlaufig nicht durchstofien worden ist" (Offa, 
1941/42, erschienen 1944, S.36). 

1942 schrieb Herr Prof. Dr. Jankuhn von einer Burgenkette, die sich 
„wie ein Ring um das germanische Siedlungsgebiet der Periode III" 
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legte, 1953 sagte er, dafi „bis weit in die Eisenzeit fur zwei Jahr- 
tausende" die Germanen Burgen „iiberhaupt nicht gekannt" haben. 

Dafi es sich bei diesen Burgen an der Siidgrenze des germanischen 
Siedlungsgebietes der Periode III urn germanische Burgen handelt, 
zeigt allein schon der germanische Namen „Burg" fur diese Anlagen, 
der um 1200 v. Chr. mit den Nordvolkem nach Griechenland gekom- 
men ist. Schuchhardt hat fiber diese germanischen Burgen eingehend 
gearbeitet und sagt: „Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafi Homer 
in diesem Schiffslager (und in der Phaakenburg, vgl. Schuchhardt, 1941, 
S. X) eine nordische Burg, eine Volksburg in der ganzen Eigenart ihrer 
Befestigung schildert, und dafi die Griechen mit diesem nordischen 
Stuck auch seinen nordischen Namen fibernommen haben, wurde oben 
(S. 252) schon erwahnt: Homer nennt die Befestigung ^nvQyog" oder 
gelegentlich ,,7lVQyoi“ , d. i., wie P. Kretschmer gezeigt hat, unser 
ger-manisches Wort ,Burg' " (1941, S. 297). 

Der germanische Namen „Burg” haftete so zah an den entsprechen- 
den Anlagen aus der Bronzezeit, dafi er erstaunlicherweise sogar die 
spatere slawische Siedlungszeit fiberdauert hat. Die Ausgrabungen 
Schuchhardts haben dann zweifelsfrei ergeben, dafi es sich bei minde- 
stens 17 dieser Burganlagen um „altgermanische Burgwalle” handelt 
(Schuchhardt 1928, S. 151; Barthel 1936, S.51). 

Die Frage, warum diese germanischen Burgen bisher nur an der 
Siidgrenze des germanischen Siedlungsgebietes gefunden wurden, hat 
Schuchhardt ebenfalls schon beantwortet: „Wo die Not nicht zwingt 
(Burgen zu bauen, Erganzung von mir), wird man sich zuriickhalten." 

Burgen wurden nur an gefahrdeten Stellen errichtet, nicht aber im 
gesicherten Hinterland bzw. im „kulturell sehr einheitlichen nordischen 
Kreis", wie Jankuhn rich tig bemerkt. 

Diesem nordischen Kreis drohte Gefahr nur an seiner Siidgrenze 
und an der Miindung der Weser und Elbe, wo ja die Konigsinsel lag. 
Beide Strome kamen aus nichtgermanischen Gebieten, das nahe Siid- 
ufer der Nordsee war in fremder Hand. Die „Metropolis" des Konig- 
reiches der Atlanter war ein strategisch und handelspolitisch iiberaus; 
wichtiger und durch seine exponierte Lage gefahrdeter Ort, der durch 
eine starke Burganlage geschiitzt werden mufite. 

Wir haben zwei voneinander unabhangige Berichte, dafi an dieser 
Stelle in der Bronzezeit eine durch holzversteifte Erdwalle geschiitzte 
Burg lag: die Phaiakie, die aus mykenischer Zeit stammt, und den 
Atlantisbericht, diese Nacherzahlung altagyptischer Texte. Schuch- 
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hardt sagt ausdriicklich, dafi „die holzversteifte Umwehrung der Burg 
des Phaakenkonigs" geschildert wird, „als ob es eine germanische 
Volksburg ware" (1941, S.X). 


XXII. 

Die Herren Professoren Sprockhoff, Schwantes und Jankuhn kriti- 
sierten ubereinstimmend die in meinem Buch (S. 75) vorgeschlagene 
Datierung der Periode IV, d. i. der Beginn der Spatbronzezeit, in die 
Zeit um 1200 v. Chr. bis 1000 v. Chr. 

Ich habe den Beginn dieser Periode aus folgenden Griinden in die 
Zeit um 1200 v. Chr. datiert. 

In Griechenland wurden in den einwandfrei um 1200 v. Chr. datierten 
Zerstorungshorizonten der mykenischen Kultur Griffzungenschwerter 
gefunden, die viele Vorgeschichtsforscher (vgl. oben S. 38 f.), darunter 
auch Sprockhoff (1931, S. 18) und Schwantes (1939, S.432) als „nordisch" 
oder „zur Gruppe der gemeinen Griffzungenschwerter, wie sie bei uns 
haufig vorkommen" gehorend bezeichnet haben. Schuchhardt hat unter 
ausdriicklicher Berufung auf die Arbeiten Sprockhoffs diese nordischen 
Griff zungenschwerter aus den griechischen Funden um 1200 v.Chr. 
der Periode IV der nordischen Bronzezeit zugewiesen; er sagt, dafi die 
Heimat dieser Schwerter in Schleswig-Holstein und Danemark liegt 
(1939, S. 173). Aus diesem Grund hat Schuchhardt die Periode IV der 
nordischen Bronzezeit, genau wie ich es in meinem Buch vorgeschlagen 
habe, in die Zeit von 1200 bis 1000 v.Chr. datiert (1939, S. 113, 182; 
1941, S. 217, 269). Schuchhardt beruft sich bei dieser Datierung auf „die 
letzte Auffassung von Montelius" (1939, S. 113). Diese Datierung hat 
auch Sprockhoff vorgeschlagen, der schreibt: „Montelius IV; 1200 bis 
1050 v.Chr. im Norden” (!), oder: „12. Jahrhundert = IV. nordische 
Periode” (Sprockhoff, Handelsgeschichte, 1930, S. 19, 32). Auch Herr 
Prof. Dr. Schwantes hat sich dieser Datierung angeschlossen; er schreibt: 
„Jungere nordische Bronzezeit (gemeint sind die Perioden IV und V) 
1200 bis 800 v. Chr. (Schwantes, Aus Deutschlands Urgeschichte, 4. Auf- 
lage, 1926, S. 161). In der Ubersichtstafel des gleichen Werkes schreibt 
Schwantes: „Jungere Bronzezeit (Germanen): 1200 bis 800 v. Chr." Auch 
in seinem Werk „Die Vorgeschichte Schleswig-Holsteins” (1939, S. 432) 
halt Schwantes es durchaus fur moglich, dafi die Periode III der nordi¬ 
schen Bronzezeit um 1200 geendet hat, womit selbstverstandlich gesagt 
ist, dafi die nachstfolgende Periode IV um 1200 v.Chr. begonnen hat. 
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Auch Barthel beruft sich bei der Ansetzung der Periode IV bzw. des 
Beginns der Spatbronzezeit in die Zeit um 1200 bis 1000 v. Chr. auf 
Montelius (1936, S. 47, 50, 314); Paret datiert die Spatbronzezeit eben- 
falls in die Zeit 1200 bis 800 v. Chr. (1948, S. 25,128,143). 

Ein anderer Grund fur die Ansetzung der Periode IV in die Zeit um 
1200 bis 1000 v. Chr. war die Feststellung (die u. a. auch Hugo Hoff¬ 
mann auf Grund des vorgeschichtlichen Fundmateriales gemacht hat), 
dafi in der Periode IV eine starke Abwanderung aus dem Norden 
stattgefunden hat. Hoffmann hat sicherlich mit gutem Recht klima- 
tische Veranderungen als Ursache dieser Abwanderungen aus dem 
nordischen Raum angenommen (1935, S. 40). Nun wissen wir, dafi 
diese klimatischen Veranderungen nicht nur den nordischen Raum 
getroffen haben, sondern von „weltweiter Wirkung” (Paret, 1948, 
S. 144) waren. Diese klimatischen Veranderungen waren eine Natur- 
katastrophe, die vielen Volkern schwere Hungersnote brachte. „Sie 
hat", so fiihrt Paret aus, „die Volker ganz Mittel- und Siideuropas und 
Vorderasiens in Bewegung gebracht, die alte Welt gestiirzt und die 
Grundlage fur eine neue Welt geschaffen. Sie war der Anlafi der 
.Sturmflut, die das Schicksal der Welt bestimmt hat' (Bachhofer, 1937, 
S. 279). Es ist jetzt moglich, vermittels dieses durchgehenden archao- 
logischen Horizontes die Spatbronzezeit in Mitteleuropa und damit 
die Moor- und Strandsiedlungen bis hin zu den Tempelreliefs im ober- 
agyptischen Medinet Habu in Verbindung zu bringen. Auch in Mittel¬ 
europa hat demnach die Trockenzeit wohl bald nach 1250 v. Chr. be- 
gonnen” (1948, S. 144). 

Die Vorstellung meiner Kritiker, dafi diese weltweiten klimatischen 
Veranderungen, die auch die Bewohner des nordischen Raumes zur 
Abwanderung aus dem nordischen Raum trieben, hier erst zwei oder 
drei Jahrhunderte spater begonnen haben als in der iibrigen Welt, 
ist so abwegig, dafi kein Wort dariiber zu verlieren ist. 

Die Behauptung, die Herr Dozent Dr. Schwabedissen bei den „Dis- 
kussionen" aufstellte, „dafi diese Trockenperiode gar nicht an die Zeit 
um 1200 v.Chr. heranreicht”, und Paret, wenn er die Trockenperiode 
in der Zeit um 1200 beginnen liefie, „nur runde Zahlen nenne” und sie 
etwa „der jiingeren Urnenfelderkultur zwischen 1100 und 800 v.Chr. 
gleichzeitig” ansetze, ist falsch. Denn Paret sagt ausdriicklich: „Durch 
die agyptischen und vorderasiatischen Geschichtsquellen sind wir in 
der Lage, dieses die Welt erschiittemde, ja die Welt umgestaltende 
Ereignis nun auch zeitlich ziemlich genau festzulegen. Die Nord- und 


73 



Seevolker bedrohten Agypten wahrend der 19. Dynastie. Das alteste 
darauf beziigliche Jahr, das in den Inschriften genannt wird, ist das 
Jahr 1227 v. Chr. In diesem Jahr warf Pharao Memeptah die mit den 
Nordvolkern verbiindeten Libyer zuriick. 1194 v. Chr., im 5. Jahr seiner 
Regierung, besiegte Ramses III. (1198—1167 v. Chr.) wiederum die ver- 
einigten Nord- und Seevolker in einer Doppelschlacht zu Wasser und 
zu Lande an der Grenze Syriens. Aber schon 1190 bedrohten sie wie- 
der das Nilland. In Ramses' III. gewaltiger Palast- und Tempelanlage 
von Medinet Habu bei Theben in Oberagypten ist an der nordlichen 
Aufienwand die Seeschlacht gegen diese Volker, darunter die Philister, 
in Wort und Bild eindrucksvoll dargestellt. Nach der gleichen Quelle 
war 1194 Hattusa, die Hauptstadt der Hethiter, und damit das Hethiter- 
reich in Kleinasien untergegangen. 1198 ist nach der Uberlieferung 
Sidon zerstort worden, wohl um 1200 auch Ugarit in Syrien. Was wir 
durch die agyptischen Quellen erfahren, sind schon Fernwirkungen der 
Katastrophe in den eurasischen Tiefebenen. Diese mufi einige Zeit 
vor dem friihest genannten Jahr 1227 eingetreten sein, also etwa 
1250 bis 1230 v. Chr." (1948, S. 139). 

Das Auftreten nordischer Griffzungenschwerter der Periode IV in 
den Zerstorungsschichten der mykenischen Kultur von 1200 v. Chr. und 
der Beginn der Naturkatastrophen, die auch die Nordvolker zur Ab- 
wanderung zwangen, in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts v. Chr. 
sprechen fiir eine Ansetzung der Periode IV in die Zeit um 1200 v. Chr. 

Es ist demnach abwegig, wenn Herr Prof. Dr. Sprockhoff bei den 
„Diskussionen” sagte: „Auch wenn man, wie Spanuth vorschlagt, die 
IV.Periode in der Zeit etwas hinaufriickt, so kommt man doch in 
keinem Fall in die Zeit um 1200", oder Herr Prof.Schwantes 
sagte: „Spanuth verlegt den Anfang dieser Stufe (IV) ganz willktirlich 
von 1100 nach 1200 v. Chr., offenbar, damit die Abwanderung mit dem 
Aufmarsch der Nordvolker um 1200 v. Chr. identifiziert werden kann. 
War die absolute Zeitangabe von Montelius fiir den Beginn der Pe¬ 
riode — 1100 v. Chr. — schon sicher viel zu friih, so ist die von Spanuth 
vollig unmoglich!" 

Ich erinnere daran, dafi beide Herren, wie oben ausgefiihrt (S. 72), 
die Periode IV in ihren Schriften ebenfalls in die Zeit 1200 bis 1000 
v. Chr. (Schwantes), bzw. 1200 bis 1050 v. Chr. (Sprockhoff) angesetzt 
haben. 

Ebenso sind die Ausftihrungen Jankuhns unrichtig. Jankuhn sagte 
bei den „Diskussionen": „Die jiingere Bronzezeit, also der Zeitraum, 
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in dem sich die von Spanuth als Erklarung fur die Nordvolkerbewe- 
gung angenommenen Wanderziige im Norden abzuzeichnen beginnen, 
fangt nach der ubereinstimmenden Auffassung aller Forscher (!) erst 
wesentlich nach 1200 an." „Das Ergebnis aller in letzter Zeit auf 
diesem Gebiet arbeitenden Forscher ist die Feststellung, dad 1100 als 
Beginn der jiingeren Bronzezeit auch noch zu hoch gegriffen sein 
diirfte, und dad man den Anfang der jiingeren Bronzezeit in die Zeit 
um 1000 oder noch spater, wird ansetzen mussen.” 

Ich verweise auf die oben (S. 72) zitierten Datierungen verschiedener 
Forscher, um die Zuverlassigkeit der Behauptung Jankuhns „nach 
iibereinstimmender Auffassung aller Forscher" (!) zu beleuchten. 

Man kann sich nun vorstellen, dad sich Schuchhardt mit der Zu- 
weisung der nordischen Griffzungenschwerter aus den griechischen 
Funden in die Periode IV geirrt hat und dad diese Schwerter der Pe- 
riode III zuzuweisen waren. Das wiirde aber nichts anderes bedeuten, 
als dad wir in diesen Funden die Beweise dafiir in der Hand flatten, 
dad die erste Wanderwelle, die um 1200 v.Chr. Griechenland er- 
reichte, die Heimat noch in Periode III verlassen hat. 

Ergebnis 

Zusammenfassend mud festgestellt werden, dad die These 4, die 
Nord-Seevolker-Atlanter kommen aus dem Nordseeraum und sind mit 
den Germanen der Bronzezeit identisch, durch kein Argument erschiit- 
tert wurde. 

Die gegenteiligen Ansichten, dad ihre Heimat „ungefahr unter dem- 
selben Breitengrad wie die Strade von Gibraltar im Weltmeer", aber 
„im Siiden von Agypten" (Grabowski), „auf den agaischen Inseln" 
(Otto), „im Kaukasusgebiet” (Kagelmann), „in Ungarn oder benach- 
barten mitteleuropaischen Gebieten” (Sprockhoff) zu suchen sei, sind 
in sich so widerspruchsvoll und im einzelnen so wenig begriindet, 
dad sie nicht ernstgenommen werden konnen. 

Tatsache ist, dad alles, was wir von den agyptischen Inschriften und 
Reliefs und aus dem Fundmaterial der durch diese Nordvolker zer- 
storten Siedlungen des Siidostraumes her wissen, fur die Herkunft 
dieser Nord-Seevolker aus dem Nordseeraum spricht. Die Griffzungen¬ 
schwerter, Rundschilde, Hornerhelme, Schiffstypen, Kittel, die diese 
Nordvolker auf den agyptischen Reliefs fiihren, waren um 1200 v. Chr. 
im nordischen Raum bekannt. Die nordischen Volker rasierten sich in 
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jener Zeit, hatten eine Reiterei, Kriegswagen, Kriegsflotten, schwere 
Ochsenkarren; sie kannten die Leichenverbrennung, bauten Burgen 
aus holzversteiften Erdwallen und wohnten „auf Inseln und Teilen 
des Festlandes am Weltmeer im NordenWir kennen kein anderes 
Volk, das a 11 e diese Dinge in jener Zeit ebenfalls gekannt hatte 
oder auf das die Angaben der zeitgenossischen agyptischen Urkunden 
und der altgriechischen Uberlieferung von den „Hyperboreern" sonst 
zutreffen konnten. 


5. These 

Die Konigsinsel der Nordvolker-Atlanter-Phaaken 
lag zwischen Helgoland und dem schleswig-holsteinischen 
Festland (Eiderstedt). 

Da feststeht, dafi der Atlantisbericht eine Nacherzahlung dgyptischer 
Texte aus den Tagen des Nord- und Seevolker angriffs gegen Agypten 
ist und diese Vdlker aus dem Nordseeraum kamen, mufiten in meinem 
Buck die Fragen untersucht werden, ob auch die genauen Angaben des 
Atlantisberichtes tiber die Lage der Konigsinsel zutreffend sein konnen 
und, wenn das der Fall ist, zoo diese Konigsinsel zu lokalisieren sei. 

Der Atlantisbericht tiberliefert, dafi die Konigsinsel im „Weltmeer" gelegen 
habe, dafi „der erste Anblick" dieser Konigsinsel einen hohen, 
schroff aus dem Meere aufsteigenden Felsen, der rotes, weifies und 
schwarzes Gestein enthielt, geboten habe und hinter dem Felsen eine 
tiberaus fruchtbare Ebene gelegen habe, aus der in einer Entfernung 
von funfzig Stadien ein „allseits niedriger Hiigel" aufragte. Auf dieser 
Insel sei „Kupfer in schmelzbarer Form", also Kupfererze, und ge- 
diegenes Kupfer gewonnen worden, auch sei dort ein Produkt aus dem 
Boden gegraben worden, das einen feurigen Glanz gehabt hatte, in 
Ol an die Tempelwand aufgetragen wurde und dem Gold am ndchsten 
im Wert stand. Der dgyptische Priester konnte dem Solon nicht sagen, 
was das fur ein Bodenprodukt gezvesen sei. Solon hat den Namen 
„Oreichalkos" fur diesen Stojf gewdhlt-, ich habe in meinem Buch nach- 
gezviesen (S.95ff), dafi es sich bei diesem Bodenprodukt nur um 
Bernstein gehandelt haben kann. Die Konigsinsel versank nach den 
Angaben des Atlantisberichtes „an einem Tag und in einer Nacht voll 
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entsetzlicher Schrecken im Meer", „daher ist das Meer dort auch heute 
noch unbefahrbar und uneriorsdibar infolge der ungeheuren Schlamm- 
massen, welche die sinkende Insel anhdufte' (Tim. 25). Durch diese 
Schlammassen wurde der Weg ins gegenuberliegende Meer versperrt, 
so daft dem, „der von bier (der Konigsinsel) aus nach dem gegentiber- 
liegenden Meer fahren wollte, eine jedes Vorwdrtskommen hemmende 
Schlammasse als untiberwindliches Hindernis entgegengesetzt wird" 
(Krit. 108). 

Da, wie wiederholt lange vor mir nachgewiesen und dann von 
mir bestdtigt wurde, die Konigsinsel der Phdaken mit derjenigen der 
Atlanter identisch ist und beide Beschreibungen in erstaunlicher Weise 
iibereinstimmen, dtirfen wir die zusdtzlichen Angaben der Phaiakie 
tiber diese Konigsinsel heranziehen. Diesen Angaben zufolge mtin- 
dete bei der Konigsinsel ein Strom ins Meer, der einen ost-westlichen 
Lauf hatte und an dessen Nordufer die Konigsinsel lag (vgl. „Entrats. 
Atlant." S. 171 ff.). 

Es gibt im fraglichen Meeresgebiet — und in alien Meeren der 
Welt — nur eine Stelle, auf die alle diese Angaben zutreffen: das 
Gebiet zwischen Helgoland und dem Festland. 

Hier liegt ein Felsen, Helgoland, „der sehr hoch und schroff all- 
tiberall aus dem Meere aufsteigt" und rotes, weifies (Gips und Kreide) 
und schwarzes Gestein (Feuersteinblocke, die eine schwarze Spaltflache 
haben) ftihrt. Auf Helgoland finden sich Kupfererze und gediegenes 
Kupfer; dort befinden sich nach dem Festland hin Bernsteinlagerstdtten, 
dort mtindete einst ein Strom (Eider) ins Meer, dort breitete sich einst 
ein mdchtiges Schlammeer aus, von dort ftihrte einst ein Schijfahrtsweg 
(Eider-Schlei-Weg) ins gegenuberliegende Meer, dort lag einst eine 
Konigsinsel bzw. „heilige Insel", von der wir noch bis ins Mittel- 
alter schriftliche Nachrichten haben. Diese schriftlichen Nachrichten 
von der Existenz einer Konigsinsel bzw. einer heiligen Insel sind, ob- 
wohl der Atlantisbericht nur vom Untergang dieser Insel erzdhlt, nicht 
verwunderlich. Eine alte griechische Uberlieferung, die schon von 
Proklos, dem Kommentator zu Platons Atlantisbericht, erwdhnt wird, 
berichtet, dafi dort, wo Atlantis einst versank, spater sieben kleinere 
und drei grofiere Inseln lagen-, „die Bewohner hatten die ihnen von 
ihren Vorfahren tiberkommene Erinnerung an Atlantis bewahrt, die 
einst eine grofle Insel gewesen sei und in diesen Gegenden gelegen 
habe...". bn Gebiet, wo einst die Konigsinsel der Atlanter unterging, 
tauchten spater wieder mehrere Restinseln auf. Das ist eine hdufige 
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Erscheinung gerade an der Westkuste Schleswig-Holsteins, an welcher 
bei schweren Sturmflutkatastrophen Inseln untergehen und sich spciter 
wieder bilden oder wieder auftauchen kdnnen. 

Es ist ausgeschlossen, anzunehmen, daft diese einmaligen, vollig 
zutreffenden Angaben tiber die Lage der Konigsinsel der Atlanter- 
Nordvolker aus der Phantasie geschdpft seien. Solche treffenden An¬ 
gaben kann kein Dichter erfinden, auch sie miissen, wie viele andere 
Angaben des Atlantisberichtes und der Texte von Medinet Habu, auf 
die Aussagen der Nordvolker-Atlanter zurtickgehen. 

Damit ist die Lage der Konigsinsel der Atlanter-Nordvolker, deren 
Untergang um 1200 v. Chr. auch in den Inschriften von Medinet Habu 
erwdhnt wird, einwandfrei zu bestimmen: zwischen Helgoland und 
dem Festland. 

G e g e n diese 5. These fiihrten die Herren Professoren Dr. Gripp, 
Dr. Schott und die Herren Dr. Bantelmann und Dr. Dittmer aus: 

I. 

Die Herren betonten ubereinstimmend, dafi das Gebiet zwischen Hel¬ 
goland und dem Festland (Eiderstedt) seit etwa 4000 v. Chr. unter dem 
Meeresspiegel liegt; es hat dort draufien, so behaupteten die Herren, 
seit etwa 6000 Jahren sicherlich k e i n e bewohnbare Insel gelegen. 

An keinem Punkt der „Diskussionen” wurde so deutlich wie bei 
diesem, zu welchen Fehlschltissen die von Herrn Prof. Dr. Gripp geiibte 
Methode, ein Buch zu kritisieren, das er gar nicht gelesen hat, fiihrt. 
Ich habe namlich in meinem Buch eine Fiille von historischen Quellen 
zitiert (vgl. S. 87 ff.), die die Existenz dieser Insel fur das 13. Jahrhun- 
dert vor Chr. und fur die Zeit etwa vom 9. Jahrhundert v. Chr. bis ins 
13. Jahrhundert n a c h Chr. beweisen. Diese historischen Quellen seien 
zur Widerlegung der Behauptungen meiner Herren Kritiker hier noch 
einmal zusammengestellt. 

1. Die Existenz einer Konigsinsel im fraglichen Raum in der myke- 
nischen Zeit — 13. Jahrhundert v. Chr. — wird durch die Phaiakie be- 
wiesen. Es ist oft nachgewiesen worden, dafi Homer fur seine Epen 
historisch wertvolle Quellen aus der mykenischen Zeit beniitzt hat. 
Seine mykenischen Vorlagen waren so genau, dafi Schliemann mit der 
Uhr in der Hand die Lage des wahren Troja bestimmen konnte. Viele 
Forscher haben schon vor mir auf die Identitat Konigsinsel der 
Phaaken = Konigsinsel der Atlanter hingewiesen. Wir haben dem- 
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nach in der Phaiakie eine Beschreibung der Basileia der Phaaken = 
Atlanter aus mykenischer Zeit vor uns, d. h. aus den Jahrzehnten v o r 
dem Zusammenbruch der mykenischen Kultur und vor den Natur- 
katastrophen, die zu einer voriibergehenden Uberflutung dieser 
Konigsinsel fiihrten. 

Die genaue Lage der Konigsinsel der Phaaken kann auf Grund der 
Segelanweisung (vgl. „Entr. Atlant." S. 165f.) und der iibrigen Angaben 
iiber diese Insel einwandfrei bestimmt werden. 

Diese Konigsinsel lag im Nordmeer („Entr. Atlant." S. 169) hinter 
einem „unersteigbaren, glatten und hohen Felsengest ade", an der 
Miindung eines grofien Flusses. Es gibt im Nordmeer nur e i n Felsen- 
eiland in der Miindung eines Flusses: Helgoland. Die genaue Beschrei¬ 
bung vieler Einzelheiten dieser Konigsinsel, ihrer Lage, ihrer Bewoh- 
ner usw. beweist oder „durfte", wie Herr Prof. Dr. Hennig sagt (1925, 
S. 52), „unwiderleglich erharten, dafi es sich bei dieser Schilderung der 
Phaakeninsel um kein reines Phantasieprodukt handeln kann, sondem 
dafi dem Dichter Beschreibungen, sogar unerwartet genaue und zu- 
treffende Beschreibungen ... zur Verfugung standen." 

Selbstverstandlich besingt Homer nicht eine Insel, die schon 4000 
v. Chr. untergegangen war, so weit reichten die mykenischen Quellen 
nicht zuruck. Die mykenischen Vorlagen Homers beschreiben geo- 
graphische und historische Verhaltnisse aus dem 13. Jahrhundert 
v. Chr. Wir haben also in der Phaiakie die alteste schriftliche Bezeu- 
gung der Konigsinsel, die einst im Schutze Helgolands lag, vorliegen. 

2. Die sehr alte griechische Uberlieferung von den Hyperboreern 
geht, wie Schroder gezeigt hat, auf historische Quellen etwa aus dem 
9. oder 10. Jahrhundert v. Chr. zuruck. Auch in dieser Uberlieferung 
wird im hyperboreischen Ozean = Nordsee in der Miindung des Eri- 
danus = Eider eine Konigsinsel „Helixoia", die eine Burg und ein 
grofies Heiligtum trug, erwahnt. Sie liegt in einem Schlammeer des 
hyperboreischen Ozeans, unmittelbar vor ihr liegt ein hoher weifier 
Felsen, von dem die Hyperboreer die Opfer ins Meer stiirzen-, auch wird 
Bernstein auf dieser Insel gewonnen. 

Auch diese Angaben geniigen, um die genaue Lage der Konigsinsel 
der Hyperboreer zu bestimmen. Das Bernsteingebiet der Antike war, 
wie viele Untersuchungen gezeigt haben (vgl. „Entr. Atlant." S. 100), 
das Gebiet der Deutschen Bucht. Dort gab es nur einen hohen, weifien 
Felsen, der schroff aus dem Meere ragte, der Gips- und Kreidefelsen 
im Gebiet der Helgolander Dune, der noch 1639 „gleich hoch mit dem 
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hohen Lande” war und erst in der Neujahrsnacht von 1720 auf 1721 
unterging. Unmittelbar hinter diesem Felsen mufi also die Konigsinsel 
der Hyperboreer mit ihrem Heiligtum gelegen haben, in der Miindung 
des Eridanus, im Schlammeer = Wattenmeer vor unserer Westkiiste. 
Damit wird in dieser sagenhaften, aber wegen der erstaunlich richtig 
geschilderten ortlichen Angaben recht zuverlassigen Quelle die Exi- 
stenz dieser Insel seit dem 9. Jahrhundert v. Chr. bezeugt. 

3. Zuverlassiger sind dann die Nachrichten, die wir dem griechischen 
Kaufmann und Forschungsreisenden Pytheas von Massilien ver- 
danken. Ich habe auf die Ubereinstimmung der Angaben des Pytheas 
mit denen des Atlantisberichtes ausftihrlich in meinem Buch (S. 87) 
hingewiesen und gezeigt, dafi die Insel Basileia des Pytheas, die im 
Schlammeer, in der Miindung des Eridanus, im Bemsteingebiet der 
Nordsee lag, identisch ist mit der Basileia des Atlantisberichtes, von 
der wir genau dieselben Einzelheiten erfahren. 

Der Kieler Universitatsprofessor Dr. E. Wasmund hat iiber die 
Lokalisierung dieser Konigsinsel des Pytheas eine ausgezeichnete 
Studie geschrieben (1937) und nachgewiesen, dafi unter der Basileia 
des Pytheas n i c h t die Insel Helgoland gemeint sein kann, weil dort 
die Voraussetzungen fur das Bernsteinvorkommen fehlen. Wasmund 
fiihrt wortlich aus: „Sicher war Helgoland geschichtlich nicht viel 
grofier als heute, aber es mufi eine zweite Insel gegeben haben, drau- 
fien vor der Siidwesthucik Eiderstedt, wo tertiare Tone, bernstein- und 
kohlefiihrende Sande einen Buntsandsteinsockel iiberlagerten, und wo 
die germanischen Bewohner mit den siidlichen Handlem Bernstein 
tauschten." „Es war die Insel .Siidstrand', auf dem Siidstrandrucken, 
der zur Zeit der Besiedlung Helgolands noch trocken lag.” Dieser An- 
sicht hat sich Herr Universitatsprofessor Dr. K. Andree, der beste 
Kenner der geologischen Geschichte der Nordsee, angeschlossen 
und ebenfalls erklart, dafi die Basileia des Pytheas identisch ist mit 
der Insel „Sudstrand", wie die heute versunkene Insel zwischen Helgo¬ 
land und Eiderstedt im Mittelalter genannt wurde (1942 und briefliche 
Mitteilung vom 6. Oktober 1953). Auch Herr Dr. C. Delff, ein Kenner 
der historischen Nachrichten und meeresgeologischen Verhaltnisse 
der schleswig-holsteinischen Westkiiste hat die Bernsteininsel Basileia 
auf Grand der historischen Quellen „ostlich von Helgoland, 15 bis 
20 km westlich von St. Peter" (Westspitze Eiderstedts), also auf dem 
„ Steingrund" .lokalisiert. 

Die antiken Schriftsteller Timaios (3 .Jahrhundert v.Chr.), Diodor 
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von Sizilien (1. Jahrhundert v. Chr.), Philemon (1. Jahrhundert v. Chr.), 
Plinius (1. Jahrhundert n. Chr.) u. a. haben Nachrichten uber diese 
Konigsinsel uberliefert. 

4 . In heidnischer Zeit trug diese Insel das oberste Heiligtum der 
Friesen und eine Konigsburg; sie wurde „Fositesland" genannt. Die 
ersten Bekehrer der Nordfriesen, Wulfram, Willibrord und Liudger 
haben bei diesem uralten Zentralheiligtum gepredigt; sie erwahnen 
eine zahlreiche Bevolkerung, einen Fositestempel, eine Konigsburg 
und eine heilige Quelle auf dieser Insel. Liudger hat hier den ersten 
Bischof der Nordfriesen, Landricus, eingesetzt (785). 

5 . Adam von Bremen (t 1075) beschreibt diese „heilige Insel” in 
seiner Hamburgischen Kirchengeschichte. Er erwahnt die hohen, steilen 
Felsen an ihrer Ktiste, die fruchtbare Ebene, die heilige Quelle und 
den einen Hiigel, die ja auch schon im Atlantisbericht erwahnt werden. 
Adam von Bremen berichtet, dafi diese Insel in seiner Zeit (11. Jahr¬ 
hundert n. Chr.) „fast acht Meilen lang und vier Meilen breit” gewesen 
sei, in der Mundung der Elbe gegeniiber von Hadeln gelegen habe, 
und „Fositesland" genannt wurde. In christlicher Zeit wurde dieser 
Name verstandlicherweise aufgegeben, statt dessen heifit sie „Siider- 
strand" oder „Utland". Heimreich, der Chronist Nordfrieslands, er¬ 
wahnt die Insel wiederholt. Er sagt z. B.: „Welcher Teyl auch weiland 
.Utland' und ,Siiderstrand' ist genannt, so bis Heiligeland (= Helgo¬ 
land) hinaus weiland gereichet” (1666, S. 79). Auch berichtet Heim¬ 
reich, dafi dort die friesischen Konige „ihre Residenz” auf der „Roten- 
burg” gehabt flatten und sagt, dafi „neben dem grofiten Teil des 
Siiderstrandes das Heiligland, so anno 1030 noch 9 Kirchspiele ge¬ 
habt, in den anno 1102 und 1216 ergangenen Fluten also weggespiilet, 
dafi davon anno 1300 nur zwei Kirchen, so nicht weit von der Roten- 
burg gestanden, sein uberblieben." 

6. In Waldemars Erdbuch (1231), das bis 1259 Zusatze und Ergan- 
zungen erhielt und die wichtigste Quelle fur die topographischen Ver- 
haltnisse Holsteins ist, heifit es, dafi der Konig „von Eyderstath und 
Lundaebiarghaereth mit dem Heere nach Utland hinuberzusetzen 
pflegt.” Die Insel Utland oder Siiderstrand wurde also noch um 1231 
von Konig Waldemar und seinem Heer wiederholt betreten, was bei 
einer Insel, die „vor 6000 Jahren untergegangen ist", nicht gut der 
Fall sein kann. Wahrscheinlich ist diese Insel dann endgiiltig in der 
grofien Sturmflut von 1362 untergegangen. 

Nur die Unkenntnis dieser alten Nachrichten, die wir iiber die 
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Konigsinsel zwischen Helgoland und Eiderstedt haben, und die Un- 
kenntnis der Arbeiten der Meeresgeologen (Wasmund, Andree) konnen 
dazu fiihren, die Existenz dieser Insel zu leugnen. 

Mit den pathetischen Worten: „Damit darf die Geschichte des ,Stein- 
grundes' wieder so gedeutet werden, wie es vor dem Erscheinen 
Spanuths geschah!" liefi Herr Prof. Dr. Gripp eine Insel um 4000 v. Chr. 
verschwinden, fur deren Existenz wir noch bis ins 13. Jahrhundert 
n a c h Chr. einwandfreie Nachrichten haben! 

Die Schatzungen Herrn Prof. Dr. Gripps, die die schriftlichen Nach¬ 
richten und die wissenschaftlichen Arbeiten fiber diese Insel vollig 
ignorieren, sind wertlos. Man darf unter Verwendung seiner eigenen 
Worte sagen: „Damit darf die Geschichte des .Steingrundes’ wieder so 
gedeutet werden, wie es in zahlreichen historischen Nachrichten 
von Pytheas bis Waldemar und in den meereskundlichen Arbeiten 
von Prof. Dr. Wasmund, Prof. Dr. Andree, Dr. Delff u. a. vor dem 
Erscheinen Gripps geschah!" 

Gripp berief sich, um seine Schatzungen fiber den Untergang des 
fraglichen Gebietes vor 6000 Jahren zu erharten, „auf erd- und vor- 
geschichtliche Untersuchungen fiber die Unbewohnbarkeit des .Stein¬ 
grundes' seit 4000 Jahren". Tatsachlich liegen erdgeschichtliche Unter¬ 
suchungen des „Steingrundes" nicht vor. Herr Prof. Dr. Gripp selbst 
hat mich bei seinem Besuch am 24. August 1953 ausdriicklich gebeten, 
bei einer kommenden Expedition Bodenproben mitbringen und einen 
geologischen Fragebogen ausfiillen zu wollen, damit die erdgeschicht- 
lichen Probleme des „Steingrundes" geklart werden konnen. Gripp 
kannte damals noch nicht einmal die Wassertiefen auf dem „Stein- 
grund", nach denen er sich erkundigte. 

Ebenso liegen die Dinge bei den angeblichen „vorgeschichtlichen 
Untersuchungen", die Herr Prof. Dr. Gripp angestellt haben will. Schon 
die vollige Unkenntnis der schriftlichen Nachrichten und der meeres¬ 
kundlichen Untersuchungen von Prof. Dr. Wasmund und Prof. Dr. 
C. Andree zeigen das Fehlen jeder „vorgeschichtlichen Unter¬ 
suchungen" bei Herrn Prof. Dr. Gripp. Dazu kommt eine erstaunliche 
Unkenntnis fiber die vorgeschichtlichen Funde auf dem nahen Helgo¬ 
land. Am 17. Oktober 1953 hat Herr Prof. Dr. Gripp dem Journalisten 
Auer erklart: „Auf Helgoland sind nur Funde aus der Mittelsteinzeit 
(d. h. etwa 9000 bis 3000 v. Chr.) gemacht worden; es handelt sich dabei 
um reine Jagdfunde (!), das beweist (!), dafi Helgoland bei 
Jagden nur in jener Zeit betreten wurde!” 
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Herrn Prof. Dr. Gripp sind die zahlreichen bronzezeitlichen Funde 
und die bronzezeitlichen Grabhiigel, durch „die eine ansehnliche Be- 
siedlung Helgolands bis ins 13. Jahrhundert v. Chr. erwiesen” (vgl. 
Zylmann, 1953, S. 39) wird, vollig unbekannt! 

Das also sind seine „eingehenden erd- und vorgeschichtlichen Unter- 
suchungen", die als Unterlage fur seine Schatzungen dienen! 

Wohin die Methode des Herrn Prof. Gripp fiihrt, ein Buch zu kriti- 
sieren, das er nicht gelesen hat, zeigen Nachrichten, die im Herbst 1953 
von vielen Zeitungen gebracht wurden. Dort heifit es: ,„Hier irrte 
Spanuth!' meinte der deutsche Gelehrte Prof. Dr. Herdmenger, seif er 
zusammen mit dem Kieler Prof. Dr. Gripp die Beweise priifte, mit denen 
Spanuth nachweisen will, dafi er bei Helgoland die versunkenen Reste 
des sagenhaften Atlantis gefunden habe ... Um 1200 v. Chr., als Helgo¬ 
land versunken sein soil und seine Bewohner auswanderten, habe 
erwiesenermafien (!) im Kulturraum der norddeutschen Bronzezeit Ruhe 
geherrscht. Die Griffzungenschwerter von Mykene und Agypten, die 
Spanuth den Atlantern zuschreibt, stammen in Wirklichkeit aus vorder- 
asiatischen (!) Werkstatten. Noch zur Zeit Karls des Grofien, um 800 
n. Chr., also 2000 Jahre nach Spanuths »Untergang von Atlantis', habe 
Helgoland 130 Quadratkilometer (!) umfafit, vor 600 Jahren seien dort 
noch vierzig Ortschaften gelegen. Das Gebiet bei Helgoland versank 
also nicht in vorgeschichtlicher, sondern in historischer Zeit!" 

Hier werde ich also von Herrn Prof. Dr. Herdmenger mit den Be- 
weismitteln „widerlegt", die ich selbst fur die Existenz einer Insel 
bei Helgoland bis ins 13. Jahrhundert n. Chr. angefiihrt habe. Ich will 
auf die Irrtiimer, die in den Worten des Herrn Prof. Dr. Herdmenger 
enthalten sind (Griffzungenschwerter aus vorderasiatischen Werk¬ 
statten! Helgoland 130 Quadratkilometer grofi! usw.) hier nicht ein- 
gehen. Richtig ist, dafi die Basileia der Atlanter-Nordvolker um 1200 
v. Chr. iiberflutet und zerstort wurde, dafi sie nach dem Abflauen der 
Naturkatastrophen und wahrend der eisenzeitlichen Senkung des 
Meeresspiegels wieder auftauchte (vgl. „Entr. Atlant." S. 88) und bis 
ins fruhe Mittelalter eine Konigsinsel war, die ein wichtiges Heilig- 
tum trug. 

II. 

Als Beweis fur die Behauptung, der „Steingrund" sei schon seit 
6000 Jahren Meeresgebiet, fiihrten die Herren Gripp, Schott und Ditt- 
mer an, dafi der Meeresspiegel in den letzten 3000 Jahren nur um 
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2 m gestiegen sei, der „Steingrund" demnach vor 3000 Jahren etwa 
6 bis8munter dem Meeresspiegel gelegen habe. 

Alle Herren, die diesen „Beweis" fur die angebliche Unbewohnbar- 
keit des fraglichen Gebietes anfiihrten, wissen sehr genau, dafi das 
Ansteigen des Meeresspiegels nicht der einzige Faktor ist, der das 
Verhaltnis zwischen Meer und Land bestimmt. 

Herr Prof. Dr. Gripp hat in seinen Schriften wiederholt die verschie- 
densten Faktoren genannt, die dieses Verhaltnis bestimmen: Bruch- 
schollenbewegungen (Auf und Ab einzelner Erdkrustenschollen infolge 
von Bewegungen im tieferen Teil der Erdkruste), isostatische Be- 
wegungen (ein Absinken und Aufsteigen des Landes durch Belastung 
mit Eis oder mit der gewaltigen alluvialen Sedimentation oder mit 
dem transgredierenden Meer), eustatische Bewegungen (ein Ab- und 
Zunehmen der Wassermenge infolge Umbildung von Wasser zu Eis, 
bzw. der Schmelze von Eis zu Wasser), epirogenetische Bewegungen 
(grofispannige Vertikalbewegungen der Erdkruste), Aufstau des an- 
laufenden Flutwassers, Erosion und andere bekannte und unbekannte 
Faktoren (vgl. Gripp, 1937, S. 35 f.). Herr Prof. Dr. Schott fiihrt in seiner 
Schrift (1950, S. 24) dieselben Faktoren an und erklart: „Alle oben- 
erwahnten Faktoren, deren Auswirkung in Zahlen nicht zu bestimmen 
ist (!) und die von Ort zu Ort sehr stark wechseln (!), wirken sich aber 
in einer scheinbaren Verstarkung der Senkungsbetrage aus." 

Nunmehr tun alle drei Herren so, als sei ihnen nur der Faktor „An¬ 
steigen des Meeresspiegels" bekannt und als konnten sie mit diesem 
Faktor allein ausrechnen, welche Gebiete in vergangenen Zeiten Land 
gewesen sind und welche nicht. Tatsache aber ist, dafi die oben er- 
wahnten zahlreichen Faktoren bei „der Verstarkung der Senkungs¬ 
betrage” zusammenwirken, dafi sie „von Ort zu Ort sehr stark wech¬ 
seln" und vom griinen Tisch aus nicht zu bestimmen sind. 

Ob ein bestimmtes Gebiet an unserer Westkiiste in vergangenen 
Zeiten fiber oder unter dem Wasserspiegel des Meeres lag, kann in 
keinem Fall mit dem Faktor „2m Wasserspiegelanstieg seit 3000 
Jahren” — eine Zahl, die iibrigens auch unsicher ist —, errechnet 
werden, wie das die Herren Prof. Dr. Gripp, Dr. Schott, Dr. Wetzel 
und Dr. Dittmer vorgaben. 

Einige Beispiele seien fur diese Tatsache angefiihrt: In der Zeit- 
schrift der Geologischen Gesellschaft (Bd. 90, 1938, S. 220) hat Herr 
Prof. Dr. Gripp einen Aufsatz veroffentlicht, der den Titel tragt: „iiber 
eine nacheiszeitliche Hebung der Insel Sylt." Dort heifit es zum Schlufi: 
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„Damit sind auf der Siidflanke des Geestgebietes von Sylt erstmalig 
fur die deutsche Nordseekiiste alte Strandlinien bis 6,25 fiber NN 
nachgewiesen. Diese bezeugen eine vorfibergehende Kiistenhebung in 
jenem Gebiet fur die Zeit zwischen 6000 und 3000 v. Chr.” 

Nach den Angaben, die Herr Prof. Dr. Gripp in Kiel machte, lag der 
Meeresspiegel um 5000 v. Chr. etwa bei — 15 m. Die von ihm etwa 
fur die gleiche Zeit auf Sylt nachgewiesenen Strandlinien liegen aber 
nicht bei — 15 m, sondem bei + 6,25 m, was eine Differenz von 
21,25 m ergibt. Selbstverstandlich kann diese Hohenlage der Strand¬ 
linien von Sylt nicht mit dem Faktor „Ansteigen des Wasserspiegels" 
erklart werden, denn dann diirften sie erst etwa in 9000 Jahren, also 
etwa um 11000 nach Chr. entstehen (je 2m in 3000 Jahren, d. h. 
6 m in 9000 Jahren). Nur erhebliche Krustenschwankungen von etwa 
21 m konnen zur Bildung dieser von Gripp nachgewiesenen Strand¬ 
linien gefiihrt haben. 

Auch Herr Prof. Dr. Schott schreibt (1950, S. 3): „Zu dem eustatischen 
Meeresspiegelanstieg kommen aber noch isostatische und epirogene- 
tische Bewegungen des Landes hinzu", und betont ausdriicklich: „Ge- 
naue Werte lassen sich fur alle diese Faktoren nicht angeben, zu- 
mal der Schichtenaufbau von Ort zu Ort stark wechselt” (1950, S. 22). 
Nachdriicklich wamt Schott: „Wir diirfen nicht in den Fehler ver- 
fallen, die Verhaltnisse nur durch sie (Wasserstandsschwankungen) 
erklaren zu wollen. Sicher miissen wir auch mit isostatischen Be¬ 
wegungen rechnen" (1950, S. 30). 

Herr Prof. Dr. Schott fiihrt in der erwahnten Arbeit mehrere Bei- 
spiele an, die deutlich zeigen, dafi neben den Wasserspiegelschwan- 
kungen isostatische Bewegungen (ein Absinken und Aufsteigen des 
Landes) eine bedeutende Rolle spielen. So sagt Schott z. B.: „Denn 
ist die Lehre von der Isostasie richtig, so mufi sich die Belastung der 
sfidlichen Nordsee durch das transgredierende Meer und des Kiisten- 
bereiches durch die gewaltige alluviale Sedimentation in isostatischen 
Senkungen des Landes auswirken. Das wiirde es auch erklarlich ma- 
chen, warum bei uns im Gegensatz zu den Ergebnissen von Godwin 
das postglaziale Klimaoptimum nicht durch einen Meeresspiegel¬ 
anstieg ii b e r dem heutigen Niveau seinen Ausdruck gefunden hat. 
Damals miissen viele Gletscher in mittleren Breiten ganz verschwun- 
den gewesen und das Inlandeis Gronlands, aber auch wohl der Ant- 
arktis an Masse weit zuriickgegangen sein. Es liegen aus verschie- 
denen Gebieten einwandfreie Beweise (!) dafiir vor, dafi die 
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heutige Gletscherausdehnung trotz des starken Riickganges der letz- 
ten Jahre immer noch weit starker ist, als sie vor der Klimaverschlech- 
terung war" (1950, S. 30). 

Was Schott mit diesen Worten sagen will, ist klar. Er weifi und hat 
dafiir „aus verschiedenen Gebieten einwandfreie Beweise", dafi zur 
Zeit des Klimaoptimums, d. h. der Bronzezeit (Wilthum, 1953, S. 7; 
Behn, 1948, S. 123), die Gletscher in aller Welt sehr stark zuriick- 
gegangen waren, weit starker als das heute der Fall ist. Da durch 
dieses Abschmelzen der Gletscher grofie Wassermengen frei wurden, 
mufi der Meeresspiegel angestiegen sein. Trotz des starkeren Ab- 
schmelzens der Gletscher gegen Ende der Bronzezeit gegeniiber dem 
heutigen Stand lag der bronzezeitliche Wasserspiegel der Meere aber 
n i c h t hoher als heute, sondern wesentlich niedriger. Es mtissen 
also, wie Schott richtig schliefit, zusatzlich starke Landsenkungen seit 
jener Zeit stattgefunden haben. Schott rechnet mit ausgedehnten iso- 
statischen Senkungen seit der Bronzezeit im ostlichen Nordseegebiet, 
denn an unserer Westktiste und im ganzen Gebiet der Deutschen Bucht 
liegt der bronzezeitliche Wasserspiegel n i c h t, wie zu erwarten ware, 
ii b e r, sondern wesentlich unter dem heutigen Stand. 

Andere Beispiele, die starke isostatische Senkungen unseres Landes 
in den letzten 800 Jahren beweisen, fiihrt Schott auf S. 28 seiner 
Schrift an. So lag der Wasserspiegel im Gebiet von Liibeck im 11. Jahr- 
hundert n. Chr., wie die Ausgrabungen gezeigt haben, um 1 bis 1 1 / 2 m 
tiefer als heute, das gleiche wurde im Gebiet der inneren Schlei bei 
der etwa gleichalten Siedlung Haithabu festgestellt. 

Zahlreiche andere Beobachtungen liegen aufier den von Schott an- 
gefiihrten noch vor. So liegen die Ackerfurchen von Rungholt, das 
1362 unterging, heute etwa 2,30 unter MHW. Da man damals in 
Ermanglung von Schopfwerken im Niveau des MHW kein Pflugland 
bebauen konnte, mufi zu diesem Wert noch ein zusatzlicher von min- 
destens 0,40 m hinzugerechnet werden. Das Pflugland von Rungholt 
mufi im Vergleich zum heutigen MHW mindestens um 2,70 m in 600 
Jahren abgesunken sein. 

Ich habe die Herren Gripp, Schott usw. bei der „Diskussion" in 
Schleswig gebeten, mir die heutige Lage des Pfluglandes von Rungholt 
lediglich mit dem Faktor „Meeresspiegelanstieg” erklaren zu wollen. 
Die Herren blieben die Antwort schuldig, weil mit diesem Faktor allein 
gar nichts erklart werden kann. So hat z. B. auch Dittmer, der eben- 
falls nur mit diesem Faktor bei der „Diskussion" operierte, in einer 
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Schrift (1938, S. 134) festgestellt: „Die Entwicklung des Dithmarsdien 
Alluviums lafit sich ohne erhebliche Krustenschwan- 
kungen n i ch t erklaren!” 

Es ist so, wie Herr Prof. Dr. Schott in seiner Schrift geschrieben hat: 
„Wir durfen nicht in den Fehler verfallen, die Verhaltnisse nur 
durch Wasserspiegelschwankungen erklaren zu wollen." Zahlreiche 
andere Faktoren spielen hier eine Rolle. „Genaue Werte lassen sich 
fur alle diese Faktoren nicht angeben" (Schott, 1950). Die Werte sind 
von Ort zu Ort verschieden, weil „der Schichtenaufbau von Ort zu 
Ort stark wechselt” (Schott, 1950). Sichere Unterlagen geben uns nur 
die historischen Quellen iiber die Besiedlung eines bestimmten Ge- 
bietes in vergangenen Zeiten, nicht aber die Schatzungen des Herrn 
Prof. Gripp und seiner Anhanger. 

Wie irrefiihrend die Behauptungen des Herrn Prof. Dr. Gripp bei 
den „Diskussionen” waren, zeigen u. a. folgende Tatsachen. Herr 
Prof. Dr. Gripp behauptete: „Den Anstieg des Meeresspiegels nach der 
letzten Vereisung haben schwedische, danische und deutsche Forscher 
ubereinstimmend (!) festlegen konnen, indem sie pollenanalytisch das 
Alter jener Schichten bestimmten, in denen der Ubergang von Siifi- 
wasser- zu Meeresabsatzen stattfand. Danach stieg der Meeresspiegel 
zwischen 5000 und 4000 von —15 auf —8 m an. Da dies die Tiefen 
um und auf dem .Steingrund' sind, ging also damals schon jenes Gebiet 
unter, aber nicht, wie Spanuth behauptet, 1200 v. Chr.” 

In dieser Rechnung sind die zahlreichen anderen Faktoren, die bei 
der Frage, ob ein Gebiet besiedelbar war oder nicht, eine Rolle spielen, 
„vergessen"; die schriftlichen Quellen, die eine Besiedlung des frag- 
lichen Gebietes bis ins 13. Jahrhundert n. Chr. beweisen, sind ignoriert, 
und nach einer „ubereinstimmenden” Feststellung schwedischer, dani- 
scher und deutscher Forscher wird behauptet, dafi der rasche Anstieg 
des Meeresspiegels um 4000 v. Chr. beendet gewesen sein soil. 

Auf einem Vortrag, den der Leiter der Landesstelle fur Marschen- 
und Wurtenforschung in Wilhelmshaven, Herr Dr. W. Haarnagel, am 
3. Dezember 1953 in Oldenburg hielt, erklarte Herr Dr. Haarnagel 
nach einem Bericht Dr. R. Koops, dafi iiber den Meeresspiegelanstieg 
in den vergangenen Jahrtausenden „grofite Uneinigkeit herrscht". 
„Einig sind sich alle Forscher, dafi ein steiler Anstieg der Uber- 
flutungskurve bis etwa 700 v. Chr. erfolgte”, also nicht bis 4000 v. Chr., 
wie Prof. Gripp behauptete. Die neuesten Forschungen Dr. Haarnagels 
„riicken die Frage der Kiistensenkung in ein vollig neues Licht!" Die 
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Doggerbank (heute etwa — 15 m) ist nicht schon um 8000 v. Chr., son- 
dern erst sehr viel spater untergegangen; ein. danischer Forscher er- 
rechnet etwa erst um 4000 v. Chr. Herr Dr. Haarnagel fiihrte weiter 
aus, dafi er in Jemgum nur 1,10 m, in Emden dagegen 9 m graben 
mufite, um auf den gewachsenen Boden und die erste Siedlung von 
etwa 1000 n a c h (!) Chr. zu kommen. Herr Dr. Hartung gab, um dieses 
Problem zu erklaren, der Vermutung Ausdruck, dafi die unterschied- 
liche Senkung in Jemgum und im nahen Emden moglicherweise mit 
Vorgangen in den tieferliegenden Salzlagem zusammenhange. 

Ich habe bei der „Diskussion" in Schleswig ebenfalls der Vermutung 
Ausdruck gegeben, dafi bei der heutigen Tiefenlage des „Steingrun- 
des" — 8 bis — 10 m Vorgange in den tieferliegenden Salzlagem eine 
Rolle gespielt haben. Herr Prof. Dr. Schott hat diesen Erklarungs- 
versuch abgelehnt; er sagte: „Auf dem ,Steingrund' kann das Salz- 
lager gar nicht unmittelbar an der Oberflache lagern, da, wie die 
Untersuchungen des Meeresgrundes gezeigt haben, das Gebiet weit- 
hin von einer machtigen Morane iiberlagert ist," 

Zu diesen Worten des Herrn Prof. Dr. Schott ist zu sagen, dafi ich 
von einer „unmittelbaren Lage an der Oberflache” nicht gesprochen 
habe, dafi Untersuchungen des ,Steingrundes' nicht vorliegen, und 
dafi Herr Prof. Schott gerade die Belastung der siidlichen Nordsee 
durch die Ablagemngen als einen Faktor erklart, der zu isostatischen 
Bewegungen fiihren „mufi" (1950, S. 30). Auch schreibt Herr Prof. Dr. 
Schott gerade im Zusammenhang mit der Besprechung des untermeeri- 
schen Riickens zwischen Eiderstedt und Helgoland, dessen hochster 
Punkt der „Steingrund" ist: „Fur die Auffassung von Heck (tektonisch 
angelegter Riicken) sprach zweifellos (!) das Auftreten eines grofien 
Salzstockes in v e r h a 1 tn i s m a fi i g geringer Tiefe (!) 
unter der Oberflache und die im Zusammenhang mit dem Aufsteigen 
dieser Salzstruktur noch im Diluvium nachgewiesene starke Schichten- 
verstellung, ebenso das Vorhandensein des schon erwahnten sub- 
marinen Riickens zwischen Eiderstedt und Helgoland" (Schott, 1950, 
S. 6). Was Herr Prof. Dr. Schott bei den „Diskussionen” glaubte be- 
streiten zu miissen, hat er als „zweifellos” 1950 selbst festgestellt. 

In diesem Zusammenhang mufi auch auf die Ausfiihrungen Herrn 
Prof. Dr. Wetzeis iiber die Insel Basileia eingegangen werden. Herr 
Prof. Dr. Wetzel erklarte in Kiel: „Eine Insel im lange vorher von der 
Nordsee iiberfluteten Bereich benotigt gerade Spanuths Hypothese. 
Ihr ist nicht mit einem Eilande nach der Art Trischens gedient. Viel- 


88 



mehr wird eigens dafiir ein recht imposanter erdgeschichtlicher Vor- 
gang konstruiert, eine tektonische Heraushebung eines Erdkrusten- 
blockes mit zugehorigen Erdbebenerscheinungen und ein spateres 
Zuriicksinken (ebenfalls in einem katastrophalen Tempo), fur letzteres 
wird Salzauslaugung im Untergrund zur Hilfe genommen." 

An keiner Stelle meines Buches wurde, um die Existenz dieser so 
gut und vielfach bezeugten Konigsinsel zu erklaren, „ein recht impo¬ 
santer erdgeschichtlicher Vorgang konstruiert, eine tektonische Heraus¬ 
hebung eines Erdkrustenblockes mit zugehorigen Erdbebenerschei¬ 
nungen", wie Wetzel behauptet. Ich habe im Gegensatz zu diesen Be- 
hauptungen die Ansicht vertreten, dafi diese Insel als ein Rest des 
alten „Westlandes", wie auch Gripp, Schott und Dittmer das altdilu- 
viale Hochgebiet, das sich einst westlich der schleswig-holsteinischen 
Kiiste zwischen Sylt und dem Wesergebiet hinzog, nennen, bis ins 
13. Jahrhundert n. Chr. erhalten geblieben war und nur wahrend der 
Katastrophenzeit um 1200 v. Chr. iiberflutet wurde. Solch einen „recht 
imposanten erdgeschichtlichen Vorgang, eine Heraushebung eines 
Erdkrustenblockes", wie Wetzel ihn mir unterschiebt, haben Herr 
Prof. Dr. Heck (siehe Schotts Zitat oben S. 88) angenommen, und Herr 
Prof. Dr. Schott hat sich f ii r diese Auffassung Hecks ausgesprochen 
(siehe oben S. 88). Auch Herr Prof. Dr. Gripp mufi fur seine von ihm 
„erstmalig nachgewiesenen Strandlinien" auf Sylt einen „recht impo¬ 
santen erdgeschichtlichen Vorgang", namlich „eine nacheiszeitliche 
Hebung der Insel Sylt" (Gripp 1938, S. 220) von etwa 21 m annehmen. 
In meinem Buch ist von diesen Dingen n i c h t die Rede. Die Fest- 
stellung, dafi solche „Heraushebung eines Erdkrustenblocks bei erd¬ 
geschichtlicher Priifung hochst unwahrscheinlich, ja als unmoglich zu 
bezeichnen ist", wie Wetzel sagte, moge er an die Herren Professoren 
Dr. Heck, Dr. Gripp und Dr. Schott richten, die sich fur derartige 
Heraushebungen eingesetzt haben, aber nicht an mich. 

Auch den Untergang der Insel Basileia um 1200 v.Chr. habe ich 
nicht, wie Herr Prof. Dr. Wetzel behauptete, durch ein „Zuruck- 
sinken ebenfalls in einem katastrophalen Tempo” erklart, sondern 
durch eine Uberflutung in den Naturkatastrophen um 1200 v. Chr., die 
aber nach ihrem Abflauen eine spatere Besiedlung der Insel wieder 
ermoglichte. 

Die h e u t i g e Tiefenlage des „Steingrundes" ist allerdings — um 
die Worte Dr. Dittmers beziiglich Dithmarschen zu verwenden —, 
„ohne erhebliche Krustenschwankungen nicht zu erklaren". 
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Dafi gerade im Gebiet des „Steingrundes" solche Krustenschwan- 
kungen vorliegen, zeigt die in unmittelbarer Nahe des „Steingrundes" 
gelegene tiefe Senke von — 56 m Wassertiefe. Diese Tiefe ist in der 
sudlichen Nordsee eine einzigartige Erscheinung. Herr Prof. Dr. Was- 
mund hat auf diese Tiefe hingewiesen und erklart, dafi sie „nur tek- 
tonisch erklart werden kann" (1937). 

Zusammenfassend mufi gesagt werden, dafi die // Beweisfiihrung” 
der Herren Professoren Dr. Gripp, Dr. Schott, Dr. Wetzel und des 
Herm Dr. Dittmer fur ihre Behauptung, der „Steingrund” sei schon 
seit 6000 Jahren Meeresgebiet, weil der Meeresspiegel in den letzten 
3000 Jahren nur um 2 m gestiegen sei, der „Steingrund” demnach vor 
3000 Jahren 6bis8munter dem Meeresspiegel lag, tatsachlich eine 
Irrefiihrung ist. Die Herren haben die zahlreichen anderen Faktoren, 
die in dieser Frage eine Rolle spielen, „vergessen", sie haben die zu- 
verlassigen Quellen, die eine Besiedlung des fraglichen Gebietes bis 
ins 13. Jahrhundert n. Chr. beweisen, ignoriert und sich, wie Herr 
Prof. Dr. Gripp, auf „erd- und vorgeschichtliche Untersuchungen fiber 
die Unbewohnbarkeit des ,Steingrundes"', berufen, deren wissen- 
schaftlichen Wert ich oben S. 82 beleuchtet habe. Gerade im Hinblick 
auf diese angeblichen „erd- und vorgeschichtlichen Untersuchungen”, 
auf die Herr Prof. Dr. Gripp sich berief, stimme ich einem Wort zu, 
das er selbst geschrieben hat (1937, S. 32): „Unsere Kenntnis der da- 
maligen Nordsee und ihrer Bewohner ist noch immer betriiblich 
gering!” 

III. 

Die Herren Dr. Bantelmann, Dr. Dittmer und Prof. Dr. Schott be- 
stritten bei den „Diskussionen" auch, dafi die Strandwalle in Nord- 
und Siiddithmarschen bei den Katastrophen um 1200 v. Chr. entstan- 
den sein konnen. Sie behaupteten im Gegensatz zu den Ausffihrungen 
meines Buches (S. 35), dafi diese Strandwalle schon um 4000 v. Chr. 
entstanden seien. 

Als Beweis f ii r die Entstehung der Strandwalle um 1200 v.Chr. 
habe ich in meinem Buch die Tatsache angefiihrt, dafi auf den Strand- 
wallen keine Funde aus der Bronzezeit, die in unmittelbarer Nahe 
auf dem alten Geestriicken so fiberaus zahlreich sind, gemacht wur- 
den. „Viele Funde aus der Eisenzeit zeigen aber an, dafi die Strand¬ 
walle zu jener Zeit schon existiert haben” („Entr. Atlant.” S. 35). 

Uber die Entstehung und Datierung der erwahnten Strandwalle hat 
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der bekannte Geologe Dr. Ernst Becksmann eingehend gearbeitet 
(1935) und festgestellt, dafi diese Strandwalle „um die Wende Bronze- 
zeit—Eisenzeit” entstanden sein mussen. Becksmann spricht von einer 
„zweieinhalbtausend Jahre alten Nehrungskuste”, womit meine Da- 
tierung bestatigt wird. 

Herr Dr. Bantelmann gab zu, „dafi keine Funde aus der Bronze- 
zeit von den von Spanuth erwahnten Strandwallen bekannt sind". Ein 
Blick auf die Karte (Abb. 8 und 9) zeigt, dafi iiberaus zahlreiche Funde 
aus der Bronzezeit auf der unmittelbar benachbarten Geest gemacht 
wurden. Es ist unvorstellbar, dafi die zahlreiche Bevolkerung der nahen 
Geest in der Bronzezeit die Strandwalle nicht betreten oder besiedelt 
haben soil, wenn diese schon existierten. Man stelle sich vor: diese 
Strandwalle sollen angeblich um 4000 v. Chr. entstanden sein. Uber 
3000 Jahre lagen dann diese Walle, die fur den Nord-Sud-Verkehr so 
iiberaus wichtig sind und sich zur Besiedlung geradezu anbieten, in 
unmittelbarer Nahe eines — wie die Funde zeigen — dicht besiedelten 
Gebietes, ohne betreten oder besiedelt worden zu sein. Das Fehlen von 
Funden aus der jiingeren Steinzeit und aus der Bronzezeit beweist, 
dafi diese Strandwalle nicht schon um 4000 v. Chr. entstanden sind. 

Herr Dr. Bantelmann versuchte nun die Entstehung dieser Strand¬ 
walle um 4000 v. Chr. durch folgende Argumente zu beweisen: 

Es seien, so fiihrte Herr Dr. Bantelmann aus, zwar nicht auf den 
betreffenden Strandwallen, wohl aber auf der Eiderstedter Nehrung 
zwei Steinbeile aus der Stein-Bronzezeit gefunden worden. 

Ein Blick auf die Karte zeigt, dafi die Eiderstedter Nehrung im 
rechten Winkel zu den dithmarscher Strandwallen verlauft. Da die 
Strandwalle durch Meeresstromungen aufgeschiittet wurden, miifiten 
sich hier also zwei Meeresstromungen im rechten Winkel getroffen 
haben, wenn die Eiderstedter Nehrung und die dithmarscher Strand¬ 
walle zur gleichen Zeit entstanden waren. Da das aber unmoglich ist, 
ist klar, dafi die Eiderstedter Nehrung und die dithmarscher Strand¬ 
walle nicht gleichzeitig entstanden sein konnen. Funde von der 
Eiderstedter Nehrung sind demnach k e i n Beweis fur das Alter der 
dithmarscher Strandwalle. Die Eiderstedter Nehrung ist — wenn sie 
nicht iiberhaupt anstehendes Diluvium ist, wie oft vermutet wurde —, 
wie die Funde beweisen, schon in der Stein-Bronzezeit vorhanden ge- 
wesen,- die dithmarscher Strandwalle sind, wie das Fehlen bronzezeit- 
licher und das Vorkommen eisenzeitlicher Funde beweist, „um die 
Wende Bronzezeit—Eisenzeit entstanden" (Becksmann). 
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Ausschnitte aus Fundkarten der Periode II und Periode III in Schleswig- 
Holstein (nach Kersten, Altere Bronzezeit, Verlag Karl Wachholtz, Neu- 
miinster). Eingezeichnet wurden die Nehrungen von Eiderstedt, die Strand¬ 
walle von Lunden usw., die alte Geest. 

Beachte: Kein einziger Fund aus Periode II oder III auf den Strandwallen, 
iiberaus zahlreiche Funde aus beiden Perioden auf der nahen Geest. Die 
Strandwalle konnen in Periode II und III der nordischen Bronzezeit noch 
nicht existiert haben. Waren die Strandwalle seit 4000 v. Chr. schon vorhan- 
den gewesen, dann miifiten sich dort unbedingt jungsteinzeitliche und bronze- 
zeitliche Funde oder Siedlungsspuren auf ihnen feststellen lassen. Das ist 
nicht der Fall. Eisenzeitliche Funde (hier nicht eingezeichnet) sind dagegen 
auf den Strandwallen zahlreich. 

Beachte weiter: Die Eiderstedter Nehrung trifft im rechten Winkel auf den 
Strand wall von Lunden; das beweist, dafi beide nicht gleichzeitig ent- 

standen sein konnen! 













Herr Dr. Bantelmann fiihrte dann weiter aus, dafi bei Kuhlen „etwa 
0,90 m unter der heutigen Marschoberflache drei vollig formgleiche 
Flintdolche nebeneinander im Klei liegend gefunden wurden”, was 
beweise, dafi die dithmarscher Strandwalle schon um 4000 v. Chr. ent- 
standen seien. 

Leider ist die Fundangabe Bantelmanns irrefiihrend. Aus seinen 
Worten „etwa 0,90 m unter der heutigen Marschoberflache im Klei 
liegend”, mufi jedermann entnehmen, dafi diese stein-bronzezeitlichen 
Flintdolche etwa 90 cm tief in der heutigen jiingeren Marsch lagen. 
Das ist n i c h t der Fall! 

Nach C. Rothmann (Museum vorgeschichtlicher Altertiimer, Kiel, 
20. Bericht, Handschrift von Knorr, abgedruckt bei Prof. Dr. Friedr. 
Muller, „Amrum”, 1937, S. 27) lautet der Fundbericht wortlich: „Drei 
steinzeitliche Flintspeere, nebeneinander in grofierer Tiefe a u f 
altem Marschboden liegend.” Das ist etwas ganz anderes, als 
was Herr Dr. Bantelmann sagte. Die Funde lagen n i c h t in 90cm 
Tiefe in der heutigen Marsch, sondern „in grofierer Tiefe” a u f 
dem alten Marschboden! 

Es gibt an unserer Westkiiste alte und jiingere Marsch, die zu ver- 
schiedenen Zeiten entstanden sind. In der postlitorinen Hebung, die 
die jiingere Steinzeit und die altere Bronzezeit umfafite, hatte sich 
fruchtbares Marschenland, „dessen Flachengrofie ii b e r das heutige 
Halligen- und Inselgebiet w e i t hinausging” (Muller, 1937, S. 15) ge- 
bildet. Diese alte Marsch ist in der Bronzezeit sicherlich beniitzt und 
vielleicht auch besiedelt worden. Sie wird im Atlantisbericht als eine 
riesige, von Wasserarmen durchzogene und unglaublich fruchtbare 
Ebene beschrieben. Bronzezeitliche Funde aus der alten Marsch sind 
also durchaus zu erwarten und beweisen gerade das, was ich in mei- 
nem Buch ausgefiihrt habe, dafi namlich in der Bronzezeit v o r dem 
heutigen Geestrand sich weite fruchtbare Marschen dehnten und 
n i c h t, wie die Herren Gripp, Schott usw. behaupteten, schon seit 
4000 v.Chr. das Meer wogte. Die grofie Zahl der bronzezeitlichen 
Funde am westlichen Geestrand und auf den Inseln Sylt, Fohr und 
Amrum so wie auf Helgoland beweist geradezu, „dafi hier eine herr- 
schende, reiche Bevolkerung wohnte, die also notwendig von hier ein 
weitgedehntes Marschland unter ihrer Botmafiigkeit haben mufite". 
L. Meyn (zitiert bei Fr. Muller, 1937, S. 16 f.). Dieses reiche Marschen¬ 
land, die altere Marsch, ist zu Beginn der jiingeren Bronzezeit, also in 
den Katastrophen um 1200 v. Chr., untergegangen. Das wird durch das 
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Aufhoren der Funde auf Helgoland und die offensichtliche Verarmung 
und Abwanderung der Bevolkerung an der Westkiiste nahegelegt. Die 
Angaben der zeitgenossischen agyptischen Texte, dafi die Inseln der 
Nordvolker „vom Sturmwind ausgerissen und fortgeweht" seien und 
„ihr Land ist nicht mehr", helfen uns bei der Datierung dieses Ereig- 
nisses. Erst seit dem „Klimasturz", wie Herr Prof. Dr. Schott (1950, 
S. 29) die etwa seit 1100 v. Chr. auftretende kaltere Zeit nennt, und der 
damit verbundenen Regression des Meeres bildete sich vor der Geest 
und vor den nunmehr entstandenen Strandwallen Dithmarschens neues 
Marschland, die „jungere, eisenzeitliche Marsch”. 

Die Funde von Kuhlen lagen nicht in dieser jiingeren Marsch, 
sondern „auf dem alten Marschboden". Sie sind demnach k e i n Be- 
weis, dafi vor der Geest schon seit 4000 v. Chr. das Meer wogte und 
damals auch die dithmarscher Strandwalle entstanden seien, sondern 
im Gegenteil ein Beweis, dafi dort in der jiingeren Stein- und Bronze- 
zeit k e i n Meer, sondern besiedelte Marsch, die „alte Marsch” lag. 

Es ist also auch dieser „Beweis" Bantelmanns kein Beweis f ii r, 
sondern g e g e n die Ansichten von Gripp, Schott, Dittmer und Ban- 
telmann. 

Schliefilich verwies Herr Dr. Bantelmann in Ermanglung anderer 
Beweise fur die angebliche Entstehung der Strandwalle Dithmarschens 
um 4000 v. Chr. auf Funde aus der Provinz Nordholland. Es ist selbst- 
verstandlich vollig unzulassig, Funde aus hollandischen Diinen fur 
den Altersnachweis der dithmarscher Strandwalle heranzuziehen. 
Einerseits ist gar nicht klar, ob diese Diinen wirklich Strandwalle sind, 
andererseits gibt es keinen Beweis, dafi sie gleichzeitig mit den dith¬ 
marscher Strandwallen entstanden sind. 

Richtiger ware es gewesen, wenn Herr Dr. Bantelmann auf die 
Strandwalle im Lande Wursten hingewiesen hatte. Diese Strandwalle 
(bei der Dorfwurt „Barward" und unter der Dorfwurt Mulsum bis west- 
lich von Lewing) haben — genau wie die Strandwalle Dithmarschens — 
einen nord-siidlichen Verlauf, sind also wahrscheinlich gleichzeitig wie 
diese entstanden und sind nach Dr. Haamagel etwa an der Wende 
Bronze—Eisenzeit als Brandungswalle vom Meer aufgeschiittet wor- 
den (1951, S. 83). 

Die Beweisfiihrung Bantelmanns fur ein angebliches Alter der dith¬ 
marscher Strandwalle von 6000 Jahren ist in keinem Punkt stich- 
haltig. Die dithmarscher Strandwalle sind, wie ich in meinem Buch 
schrieb: „eindrucksvolle Flutmarken, die uns beweisen, bis zu welcher 
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einmaligen Hohe die durch schwere Erdbeben und Orkane aufgetiirm- 
ten Nordseewogen damals (um 1200 v. Chr.) aufliefen". 


Ergebnis 

Abschliefiend mufi festgestellt werden, dafi die 5. These: die Konigs- 
insel der Nord-Seevolker = Atlanter = Phaaken lag zwischen Helgo¬ 
land und Eiderstedt, durch kein Argument erschiittert oder gar wider- 
legt wurde. Diese These kann gar nicht widerlegt werden, weil die 
zahlreichen schriftlichen Nachrichten aus verschiedenen Zeiten und 
Volkern ubereinstimmend von einer Konigsinsel mit einem hohen 
Heiligtum berichten, die im Schutze eines Felsens, in der Miindung 
des Eridanus (Eider), im Bernsteingebiet, im Schlammeer der Nord- 
see lag. 


6. These 

Die Atlanter-Nordvolker sind identisch 
mit den Phaaken Homers. 

Diese These wurde schon von dem grofien schwedischen Poh/histor 
Olof von Rudheck, von dem amerikanischen Forscher Donelly und 
von den deutschen Gelehrten Borchardt, Schulten, Hennig und Kluge 
aufgestellt und begrtindet, sie ist bisher noch nicht ividerlegt worden. 

Ich habe in meinem Buch (S. 159 ff.) die Beweise fur die Identitdt 
Atlanter = Phaaken ergdnzt und durch zusdtzliche Beobachtungen 
erhdrtet. 

I. 

Herr Prof. Dr. Diller versuchte diese Identitat zu leugnen, widerlegte 
dann aber selbst seine eigenen Ausfuhrungen. 

Diller sagte: „Sieht man Spanuths lange Liste angeblicher Parallelen 
an, so sieht man, dafi es sich durchweg um typische Ziige handelt, die 
in die Schilderung jedes Ideallandes passen.” 

Hierzu ist zu sagen, dafi schon Herr Prof. Dr. Schulten von der von 
ihm aufgestellten kiirzeren Liste von Parallelen festgestellt hat: „Es 
sind meist nicht allgemeine, auch anderswo vorkommende Ziige, 
sondern die meisten Ziige sind individuell und selten” (1950, S. 104). 
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Wer einmal die von mir unter Beniitzung der Arbeiten von Schulten 
und Hennig zusammengestellte Liste von Parallelen zwischen der 
Konigsinsel der Atlanter und der der Phaaken unvoreingenommen 
priift, wird leicht erkennen, wie haltlos die Behauptung Dillers ist. 

Ich habe Herrn Prof. Dr. Diller gesagt: „Ich will Ihre Behauptung, 
,es handle sich um durchweg typische Ziige', anerkennen, wenn Sie 
mir eine dritte Konigsinsel im Weltmeer, die als fruchtbare Ebene 
hinter einem hohen Felsen liegt und dem Poseidon geweiht ist, wie 
das ja ubereinstimmend von der Konigsinsel der Atlanter und der 
der Phaaken berichtet wird, benennen. In diesem Fall wiirde ich den 
Beweis fur Ihre Behauptung ,durchweg typische Ziige' fur erbracht 
halten." 

Herr Prof. Dr. Diller ist diesen Beweis fur seine Behauptung schuldig 
geblieben. Dieser Beweis ist auch nicht durchfiihrbar, weil schon diese 
wenigen eben genannten Parallelen einmalig und individuell sind. 

Herr Prof. Dr. Diller widerlegte dann auch seine Behauptung: „durch- 
weg typische Ziige", indem er sagte: „Bei weitergehenden Ahnlich- 
keiten hat zwar Spanuth, aber nicht die Philologie vergessen, dafi 
Platon selbstverstandlich die Odyssee gelaufig war und dafi er jeder- 
zeit — bewufit oder unbewufit — Ziige des phaakischen Marchenlandes 
auf sein Idealland iibertragen konnte.” 

Es gibt also doch „weitergehende Ahnlichkeiten" zwischen der 
Konigsinsel der Phaaken und der der Atlanter! Herr Prof. Dr. Diller 
scheint zudem mein Buch — ahnlich wie den Atlantisbericht (siehe oben 
S. 27 f.) — nur sehr fliichtig gelesen zu haben. Ich habe namlich sehr 
ausfiihrlich (S. 163 ff.) die Frage erortert, ob der Atlantisbericht und die 
Phaiakie voneinander abhangig sind, und gezeigt, dafi diese Annahme 
zuriickzuweisen ist. Gerade die wichtigsten Stellen des Atlantisberich- 
tes: die Naturkatastrophen, die Grofie Wanderung der Atlanter, die 
Besetzung aller griechischen Staaten, der heldenhafte, erfolgreiche 
Widerstand der Athener gegen die Atlanter, der Zug der Atlanter 
durch Kleinasien gegen Agypten, ihr Biindnis mit den Libyern und 
Tyrrhenern usw. usw. finden sich nicht bei Homer, weil er, wie 
wiederholt ausgefiihrt wurde, mykenische Quellen aus der Zeit v o r 
diesen Ereignissen beniitzt hat (vgl. „Entrats. Atlant.” S. 163 ff.). Wenn 
Herr Prof. Dr. Diller Atlantis ein „Idealland" nennt, dann zeigt auch 
das, wie fliichtig er den Atlantisbericht gelesen hat. Man kann ein 
Land, das in seiner kriegerischen Verfassung, seinem absoluten Konig- 
tum, der „rechtswidrigen Habsucht und Machtgier" (Krit. 121) seiner 
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Bewohner, die zur Niederwerfung aller griechischen Staaten firhrte und 
die in vielen anderen Dingen dem „Idealland" oder „Idealstaat" Platons 
so vollig widerspricht, nun wirklich nicht „sein Idealland" nennen. 

Die unzulanglichen Argumente Dillers konnen die so haufig fest- 
gestellte Identitat: Atlanter = Phaaken nicht widerlegen. 

Dazu kommt, dafi schon der gelehrte Philologe F. G. Welcker nach- 
gewiesen hat, „dafi die Phaaken aus der hyperboreischen Sage stam- 
men" (1832, S. 67), womit er Sagen und Uberlieferungen aus dem 
Nordseeraum meint. Nissen hat mit Recht von der „unanfechtbaren 
Deutung Welckers” gesprochen (1925, S. 75). 

Es handelt sich also in der Phaiakie um Sagen und Uberlieferungen 
aus dem Nordseeraum. Das ist ein zusatzlicher Beweis zu den vielen, 
die ich angefiihrt habe („Entrats. Atlant." S. 159ff.), f ii r die Identitat 
Atlanter = Phaaken und fur die Lage ihrer Konigsinsel im Nordsee¬ 
raum. 

Herr Oberbaurat Bahr glaubte die Identitat Atlanter = Phaaken 
mit der Bemerkung widerlegen zu konnen, dafi in der Phaiakie „die 
englische oder franzosische Kiiste, die man bei der Durchseglung des 
Kanals unbedingt sehen mufite", nicht erwahnt sei. 

Homer war ein Dichter, aber kein Seekapitan; er hat ein Epos ge- 
dichtet, aber kein Logbuch geschrieben. Homer hat, wie schon Breusing 
und Schadewaldt gezeigt haben, alte Fahrtenjournale aus mykenischer 
Zeit fur seine Dichtungen beniitzt, sich aber nicht sklavisch an sie 
gehalten. In dichterischer Freiheit hat Homer in den meisten Fallen, 
ja, soweit ich im Augenblick iibersehen kann, in alien Fallen nur den 
Ausgangspunkt, die Richtung und Dauer und das Ziel der Fahrt an- 
gegeben, die sein Held untemahm, nicht aber die Kusten und Inseln 
erwahnt, die passiert werden mufiten. Wenn Homer z. B. seinen Hel- 
den Odysseus von Euboia nach Pylos an der Siidwestspitze des Pelo- 
ponnes fahren lafit, dann erwahnt er keine der vielen Inseln und 
Kirsten, die doch auf diesem Kurs in Sicht kamen. Auf der Fahrt durch 
das Mittelmeer zur Scylla und Charybdis (Gibraltar) erwahnt Homer 
ebenfalls keine der Inseln und Kirsten, die doch passiert werden mufi¬ 
ten. Auch bei der Fahrt von Kreta nach dem „heiligen Ilion" wird 
keine der Inseln erwahnt, die auf diesem Kurs liegen. Wer wollte 
deswegen zweifeln, dafi Odysseus wirklich nach Ilion-Troja fuhr? 

Aus demselben Grand mufi der Einwand Bahrs zurirckgewiesen wer- 
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den. Die Beschreibung der Konigsinsel der Phaaken ist so zutreffend, 
die Parallelen mit der Konigsinsel der Atlanter so zahlreich, die Kurs- 
angabe in alien anderen Einzelheiten so genau, dafi an der Identitat 
der Konigsinsel der Phaaken mit der der Atlanter kein Zweifel auf- 
kommen kann. 

III. 

Auch Herr Oberstudienrat Dr. Grabowski brachte einen Einwand vor, 
der offenbar das Ziel hatte, die ganze Beschreibung der Konigsinsel 
der Atlanter, die Plato gibt, auf den Konf zu stellen. 
In Krit. 118a heifit es im griechischen Text: .. xal to rfjg dtaxoa- 

firjoecog el dog dnojuvrjfj.ovevaai jceigardov. Ilgwrov fiev otiv 6 rorcog 
anag • dXdyero ocpodga re viprjAog xal anozojuog lx &aMzzrj, to de 
negl zrjv ndhv nav nediov .. 

Herr Oberstudienrat Dr. Grabowski behauptet, dafi das „7igd>zov“ 
mit „erstens” iibersetzt werden miifite, was bedeuten wiirde, dafi die 
ganze Insel „sehr hoch und schroff aus dem Meere aufragte”, nicht 
aber nur der vorderste Teil, der Felsen an der Ktiste der fruchtbaren 
Ebene, in der nach 50 Stadien der Burghiigel lag. Grabowski sagte: 
„Kein Leser, der nicht den griechischen Text verfolgt, ahnt etwas von 
der Willkiir, mit der die raumliche Beziehung in Plato hineingedeutet 
wird.” 

Grabowski ist folgendes offensichtlich entgangen: er behauptet, die 
fragliche Stelle laute: ,,Jtgwzov olv" ; tatsachlich hat Grabowski 
einentscheidendes Wortlein iibersehen oder vergessen, es heifit nicht 
ngcdrov ovv“ , sondern ,,HQU)rov fiev odv" . Jeder wirkliche Kenner 
dergriechischen Sprache weifi, dafi zu dem kleinen Wortlein n /j.ev“ein l ,de" 
gehort, das ja auch an dieser Stelle in dem „TO <5e"tatsachlich folgt.Das 
,,to ^e"beweist aber, dafi daSn^Qdorov'^ das durch das ,,uev -^fi“mit ihm 
verbunden ist, ein Neutrum ist und nicht, wie Grabowski 
annimmt, ein Adverb. Diese beiden Neutra II 7rpa»TOV , 'und ll ro“be-ziehen 
sich natiirlich auf das Neutrum-Substantiv des letzten, unmittel- 
bar vorhergehenden Satzes, auf i,ft<5o?“= das Aussehen, der Anblick. 
Wortlich iibersetzt, miifite diese Stelle also heifien: „Das erste Aus¬ 
sehen war ein Gebiet (bzw. ein Platz, eine Stelle), das im ganzen als 
sehr hoch und steil (dnoTO/xog^ „wie mit dem Messer abgeschnitten", 
siehe Brandenstein, 1951, S. 79) aus dem Meere aufsteigend geschildert 
wurde. Das Aussehen aber um die Stadt war durchweg eine Ebene.. 

Herr Grabowski hatte sich seinen Irrtum und damit seinen ungerecht- 
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fertigten Vorwurf gegen mich ersparen konnen, wenn er das ,,[AEv"m 
,,7iQd)TOV jJLEv" nicht iibersehen und bedacht hatte, dafi ,,eldog“ ein 
Neutrum ist. Er hatte sich diesen Irrtum auch ersparen konnen, wenn 
er die ganze Beschreibung der Konigsinsel gelesen hatte, von der aus- 
driicklich erzahlt wird, dafi durch die Ebene hinter dem Felsen ein 
Kanal lief, der bis zum Burghiigel mit Schiffen befahrbar war (Krit. 115, 
116 usw.). Die flache Ebene lag also nicht „sehr hoch und schroff uber 
dem Meer", sondern in Hohe des Meeresspiegels. 

Herr Oberstudienrat Dr. Grabowski hatte sich von seiner gramma- 
tisch falschen und sachlich unmoglichen Ubersetzung auch dann iiber- 
zeugen konnen, wenn er den lateinischen Text zu Rate gezogen hatte, 
in welchem das n nQCOTOv“ mit „principio", d.h. „am Anfang", „in 
dervordersten Reihe”, „zuvorderst" iibersetzt wird, nicht aber, wie 
Grabowskis irrige Ubersetzung fordern wiirde, mit „primum" = erstens. 

Auch die Aussage Grabowskis in Schleswig, dafi dem„7t0Ct>TOv‘ , ein 
„dEVTBQOv“io\gt, ist n i c h t richtig, em,,d£VX£QOv“ foIgt nicht! 

Es mufi also festgestellt werden, dafi auch an dieser Stelle wie 
an alien anderen, die Grabowski „korrigierte", seine Ubersetzung 
grammatisch falsch und sachlich unmoglich ist. Die Ubersetzung des 
n JiQaizov“ mit „zuvorderst" ist in jeder Hinsicht richtig. „Zuvorderst", 
d. h. unmittelbar an der nach der offenen See zu gelegenen Ktiste der 
Konigsinsel lag ein sehr hoher und schroffer Felsen aus rotem, weifiem 
und schwarzem Gestein. Hinter diesem Felsen lag eine flache, von 
Wasserarmen und Kanalen durchzogene Ebene, in der nach 50 Stadien 
der Burghiigel aufragte. 

Dieser Burghiigel wird immer „die Mitte” genannt (Krit. 109, 116 
usw.), nicht aber, wie Grabowski in ebenfalls grammatisch und sachlich 
unmoglicher Ubersetzung vorschlug, ist als „Mitte” der geometrische 
Mittelpunkt des 2000 mal 3000 Stadien grofien Reiches gemeint. 

Er gebnis 

Keiner der vorgebrachten Einwande kann die oft nachgewiesene 
Identitat Atlanter-Phaaken in Frage stellen. 
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Kritische Einzelbemerkungen 


Einige mit den sechs Grundthesen meines Buches nicht unmittelbar 
in Zusammenhang stehende Behauptungen meiner Herren Kritiker 
bediirfen noch einer Richtigstellung. 

1. Die Behauptung Herrn Prof. Dr. Ottos, dafi die als „Nord- und 
Seevolker" bezeichneten „Phrst, Sakar und Denen" schon zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts v. Chr. im Mittelmeergebiet auftauchen, weil in 
jener Zeit die Sardana (= Sardinier) genannt werden, ist nicht stich- 
haltig. Die Sardana haben um 1200 v. Chr. — wie der Atlantisbericht, 
der sie Tyrrhener nennt, in Ubereinstimmung mit den zeitgenossischen 
agyptischen Texten richtig iiberliefert — am Angriff der Nord-See¬ 
volker gegen Agypten teilgenommen, kampften zum Teil auch auf 
agyptischer Seite, sie sind aber nicht identisch mit den „Phrst, Sakar 
und Denen". 

Bilabel hat, worauf ich Herm Prof. Dr. Otto schon in Schleswig hin- 
wies, eine Volkertafel (1927, S. 259) zusammengestellt und gezeigt, dafi 
die „Phrst, Sakar und Denen" erst in der Zeit Ramses III. im Mittel¬ 
meergebiet auftauchen. Auch A. Scharff (1951, S. 165) betont ausdriick- 
lich, dafi die Nord-Seevolker „erst in der 20. Dynastie erscheinen und 
von Ramses III. besiegt werden." 

2 . Herr Prof. Dr. Otto behauptete: „Die Bilder von Gefangenen stel- 
len keine Vernehmung dar, sondern, wie die Beischriften eindeutig 
erklaren, eine Besichtigung der Gefangenen und ihre Verteilung an 
die durch Schreiber vertretenen Wirtschaftsbetriebe (Tempel, Berg- 
werke, kgl. Werkstatten usw.), denen die Gefangenen als Sklaven 
iiberantwortet wurden.” 

Diese Behauptung ist falsch. Eine Beischrift, die eine Verteilung der 
Gefangenen an die Tempel, Bergwerke und kgl. Werkstatten erwahnt, 
existiert nicht. Es heifit im Gegensatz zu dieser Behauptung Ottos: „Ich 
(Ramses III.) siedelte sie in Gefangenenkolonien an, die nach mir be- 
nannt sind, und versorgte sie alle mit Kleidern, Getreide aus den Spei- 
chern und Scheunen alljahrlich." 

Wiederholt heifit es in den Beischriften: „sie sagen...", auch werden 
direkte Ausspriiche der Gefangenen der Nord-Seevolker zitiert, z. B. 
„unsere Plane gelingen!" „unser Land ist nicht mehr". Naturgemafi kon- 
nen die Nachrichten, die Ramses III. iiber die Naturkatastrophen in der 
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Heimat der Nordvolker („ihre Inseln sind im Sturmwind ausgerissen 
und fortgeweht", „das Haupt ihrer Stadte ist zerstort", „ihre Baume 
[Walder] und Gebiete sind verbrannt" usw.) oder fiber ihre Plane und 
ihren Marschweg durch „die Lander des Erdkreises", Hatti, Kode, Kar- 
kemisch usw., erwahnt, nur auf Aussagen der gefangenen Nordleute 
zuriickgehen. 

3. Otto behauptete weiter, dafi die wiederholten Angaben iiber die 
Erdbeben, Landuntergange, Sturmfluten, Verbrennungen in der Heimat 
der Nordvolker „am Ende der Welt" „vom Zustand der Lander der 
Nordleute nach dem Sieg des Pharao” berichten; also von Zerstorungen, 
die Ramses III. auf jenen „Inseln im Weltmeer im Norden" angerichtet 
habe. 

Tatsachlich ist Ramses III. gar nicht in jene Gebiete vorgedrungen. 
Die Abwehrschlachten fanden an der Grenze Agyptens statt, die 
Ramses III. auch nach der Niederlage der Nordvolker nicht iiberschrit- 
ten hat. Der bekannte Agyptologe Prof. Dr. A. Scharff schreibt: „Das 
Land (Agypten) hatte auch keine Stofikraft mehr zur Wiedergewinnung 
Palastinas, und die eben noch besiegten Philister und Zakar konnten 
sich, von Agypten vollig unbehelligt, im Kiistenland Palastinas und 
Syriens ansiedeln. So entstanden friedlich die spateren Philisterstadte 
Gaza, Askalon und Asdod in Palastina” (1951, S. 169). 

Nicht der Pharao, sondern die in den agyptischen Texten erwahnten 
Austrocknungen, Feuer, Erdbeben und Uberschwemmungskatastrophen 
(vgl. S. 26—37 „Entr. Atlant.") haben Agypten und auch die Heimat- 
inseln der Nord-Seevolker zerstort. 

4. Dafi die „Phrst, Sakar und Denen" auch Haunebut genannt werden, 
wie Herr Prof. Dr. Otto feststellte, ist wahrscheinlich richtig, auch 
Bilabel (1927, S. 128 f.) nimmt das an, obwohl es nur an e i n e r Stelle 
(Tafel 101) der Inschriften Ramses III. heifit: „Ich (Amon) setze die 
Furcht vor dir (Ramses III.) in die Herzen der Lander der Haunebut." 
Ob an dieser Stelle unter den „Haunebut" gerade die „Phrst, Sakar 
und Denen" gemeint sind, ist nicht sicher, weil Amon viele Volker 
„mit der Furcht vor dir (Ramses III.) erfiillt hat". 

Wenn wir aber trotz berechtigter Bedenken die „Phrst, Sakar und 
Denen" mit den „Haunebut" identifizieren diirften, dann ware das nur 
ein neuer Beweis dafiir, dafi es sich bei diesen Volkern nicht um 
binnenlandische Volker handeln kann, weil schon in sehr alten agyp¬ 
tischen Texten gesagt wird: „Du (das Weltmeer) bist griin und grofi 
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in deinem Namen .Grofier griiner Ozean', wahrlich du bist kreisformig 
und rund als der Wasserkreis, der die Haunebut umgibt. Wahrlich, du 
bist rund und gewaltig als das runde, gewaltige Meer” (Sethe, Pyra- 
midentexte, Leipzig, 1908—1922, Spruch 366; Roeder, 1919, S. 195; 
Grapow, o. J., S. 52). Auch heifit es in der Volkertafel von Edfu: 
„Haunebut nennt man die Inseln des Grofien Wasserkreises und die 
vielen Nordlander, die vom Bachwasser leben" (Bilabel, 1927, S. 395). 
In einer Inschrift aus dem Neuen Reich hieifit es: „Alle Lander der 
Haunebut, die Fremdlander des Grofien Meeres" (Diimichen, Hist. 
Inschr. II, 47 d). In einer Inschrift des Haremheb wird von den Haune¬ 
but gesagt, dafi sie „am Ende der Welt" leben (Pylon des Haremheb), 
in einer Inschrift von Phile, dafi „der Strom des Grofien Wasserkreises 
(= Weltmeer) zu den Haunebut fuhrt". 

Keinesfalls sind damit, wie Otto behauptete, „die Nehrungen des 
Nildeltas" gemeint, sondern „Inseln im Grofien Wasserkreis am Welt¬ 
meer", zu denen man durch „den Strom des Grofien Wasserkreises" 
kommt und die „am Ende der Welt" als „Nordlander” liegen. 

5. Die Ansicht Ottos, dafi in den Tagen Ramses' III. der Gesichtskreis 
der Agypter nicht fiber die agaische Inselwelt hinausgereicht habe, ist 
ebenfalls unhaltbar. 

Schon Jahrhunderte vor dieser Zeit wurden Zinn von den britischen 
Inseln und Bernstein von der Nordseekiiste in den Orient und auch 
nach Agypten gebracht. Schon aus der friihen Bronzezeit gibt es viele 
Beweise dafiir, dafi Beziehungen zwischen dem Orient und dem Norden 
Europas bestanden. Eckholm (in Svensk Tidskrift 1924) fuhrt diese 
Beziehungen auf den regen Bernsteinhandel zuriick, der vom Nordsee- 
raum bis nach jenen siidlichen Landem betrieben wurde. Almgren 
nennt die bronzezeitlichen Felsbilder Skandinaviens „ein eindeutiges 
und reichhaltiges Beweismaterial, dafi bereits in den Anfangen der 
Bronzezeit orientalische Kultformen bis in den Norden gedrungen 
sind" (1934, S. 291), und interpretiert nordische Felsbilder mit Hilfe 
agyptischer Reliefs. Prof. Dr. Fr. Behn weist auf „eine weitgehende 
Ubereinstimmung unter den Formen des Sonnenkultes in Agypten und 
im Norden, sowohl in der alteren Vorstellung der vom Pferde iiber 
den Himmel gezogenen Sonnenscheibe wie auch der durch die segnen- 
den Hande verlebendigten Sonne" hin. Behn sagt hierzu: „Die Uber- 
einstimmungen sind zu grofi, um als Zufall oder als .Elementargedan- 
ken' abgetan zu werden, denn sie finden sich in dieser klaren Aus- 
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pragung n u r an diesen Punkten (Agypten und Skandinavien) der 
alten Welt und zu gleicher Zeit. Dafi zwischen beiden Landern unmit- 
telbare Beziehungen bestanden haben, ist nach Feststellung nordischer 
Bronzeschwerter in Agypten n i c h t mehr zu leugnen” (Behn, 1948, 

5. 227). 

6. Herr Prof. Dr. Otto behauptete auch, dafi der Papyrus Ipuwer, den 
ich gelegentlich zitiert habe, „unbedingt zu streichen" sei, weil er 
„nachweisbar vor 2000 v. Chr. verfafit wurde, also 800 Jahre v o r den 
besprochenen Ereignissen.” 

Herr Prof. Dr. Otto legte den Nachweis, von dem er sprach, leider 
nicht vor. Dieser Nachweis bestiinde wahrscheinlich in einem Hin- 
weis auf Erman, der annahm, dafi der Papyrus Ipuwer „am Ende der 

6. Dynastie etwa um 2500 v. Chr.” geschrieben wurde (1923, S. 131). 

Diese Annahme Ermans ist inzwischen widerlegt worden. Nicht nur 

die Ansetzung des Endes der 6. Dynastie in die Zeit „um 2500 v. Chr.” 
ist unrichtig. Nach Scharff endete die 6. Dynastie um 2190 v. Chr. Aus 
dieser Zeit kann der Papyrus Ipuwer nicht stammen, da die Hand- 
schrift dieses Papyrus, die in Leyden aufbewahrt wird, aus dem Neuen 
Reich (1600—715 v. Chr.) stammt. Auch werden im Papyrus Ipuwer die 
„Keftiu" erwahnt, die mit den Phoniziern identisch sind und erst seit 
der 18. Dynastie (1570—1345 v. Chr.) in den agyptischen Texten er- 
scheinen. Die Naturkatastrophen (grofie Diirre, Feuer, Erdbeben, Uber- 
flutungen), Angriffe der „Theme”, wie auch in den Texten von Medinet 
Habu die Nord-See Volker genannt werden (Theme heifit „Nordvolk"), 
fanden im Neuen Reich, aus dem der Papyrus stammt, nur in den Jahr- 
zehnten um 1200 v. Chr. statt. Velikovski kommt nach einem eingehen- 
den Vergleich zwischen den Aussagen des Papyrus Ipuwer und den 
Ereignissen um 1200 v. Chr. zu dem Ergebnis, dafi der Papyrus Ipuwer 
„von einem Augenzeugen der Katastrophen" stammt, die um 1200 
v.Chr. stattfanden (1951, S. 133). 

7. Herr Prof. Dr. D i 1 1 e r flihrte aufier seinen schon in den voran- 
gegangenen Ausfiihrungen widerlegten Behauptungen unter anderem 
folgendes aus: 

a) Diller sagte: „Will Spanuth iibrigens ernstlich glauben machen, 
dafi Athen um 1300 von einer ahnlichen Naturkatastrophe heimgesucht 
wurde wie Atlantis?" 

Diese Naturkatastrophen will ich nicht nur „glauben machen", son- 
dem auch beweisen. 
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Wie allgemein bekannt ist, erfolgte in der spatminoischen Zeit (nach 
Weber [1925, S. 11] endet die spatminoische Zeit um 1200 v.Chr.) ein 
furchtbarer Ausbruch des Vulkans Santorin auf der Insel Thera. „Dieser 
Ausbruch zerstorte”, wie Brandenstein ausfiihrt (1951, S. 98), „von einer 
riesigen Springflut begleitet, nicht nur Amnisos, die Hafenstadt von 
Knossos, vollig (und damit auch die Schiffe und Schiffsanlagen), sondern 
auch Rnossos selbst. Obwohl der Vulkan ungefahr 130 Kilometer ent- 
fernt ist, erzeugte der Ausbruch, bzw. das Seebeben eine so ungeheure 
Welle, dafi die Springflut die 8 Kilometer landeinwarts und 40 Meter 
ii b e r dem Meeresspiegel liegende Hauptstadt erreichte und vernich- 
tete.” „Dafi eine Katastrophe, die vom Santorin auf Thera ausgegangen 
war, auch in Athen grofiten Schaden anrichten konnte, macht ein Blick 
auf die Karte klar, dergemafi Athen von Thera 230 Kilometer entfernt 
ist, also nur etwa 100 Kilometer weiter als Kreta. Wenn also die 
Archaologie fur Kreta eine Bebenkatastrophe nachweist und die Sage 
eine — etwas schwachere — auch von Athen berichtet, so darf man 
die beiden dann verbinden, wenn das Erdbeben von einem Punkt aus- 
ging, der, grob gesprochen, ungefahr in der Mitte zwischen beiden 
Landern liegt. Dies aber stimmt wieder zur Atlantissage, die berichtet, 
dafi durch e i n Naturereignis Ur-Athen und Atlantis zugleich zugrunde 
gingen" (1951, S. 98). 

Es war bisher schwierig, den Zeitpunkt dieser Katastrophe genau zu 
bestimmen; durch die Ausgrabungen des franzosischen Forschers 
Claude Schaeffer auf Cypern, der nachwies, dafi auch dort die Natur- 
katastrophen jener Zeit sich furchtbar ausgewirkt haben, und durch 
die agyptischen Texte aus der Zeit um 1200 v.Chr. wissen wir, dafi 
diese Katastrophen wenige Jahrzehnte v o r dem Eintreffen der Nord- 
volker an der agyptischen Grenze, bzw. auf Cypern und Kreta statt- 
gefunden haben. Die aus dem Vulkanausbruch stammenden Bimsstein- 
schichten — Bimsstein kommt auf Kreta sonst nicht vor — trennen 
auf Kreta spatminoisch I und spatminoisch II. Spatminoisch II wurde, 
wie die Grabungen zeigten, von den Nordleuten zerstort. Spat¬ 
minoisch II ist also die Kulturschicht jener Siedlungen, die — meist 
recht armlich — nach den Naturkatastrophen und vor dem Ein¬ 
treffen der Nordvolker errichtet wurden. 

Wenn diese Katastrophen archaologisch im nahen Athen noch nicht 
nachgewiesen wurden, dann darum, „ weil die Schichtenfolge in Athen 
durch die spateren Tiefbauten uberall zerstort worden ist" (Branden¬ 
stein, 1951, S. 98). 
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Die Uberlieferung berichtet aber auch von Athen, „dafi Poseidon, 
als er von Athene verdrangt wurde, aus Zorn ein Seebeben hervor- 
gerufen habe, das grofien Schaden anrichtete” (Brandenstein, 1951, 
S. 98). In Athen fanden alljahrlich im Monat Anthesterion (Februar- 
Marz) grofie Opfer statt zum Dank fur die Errettung der Vorfahren aus 
einer furchtbaren Flutkatastrophe. Zahlreich sind die Sagen aus dem 
ganzen griechischen Raum, dafi in den Tagen, in denen Phaethon vom 
Himmel stiirzte — und das ist ja, wie die Priester in Sais sagten 
(Tim. 22 ff.), die sagenhafte Ausschmiickung der grofien Naturkata- 
strophen, denen auch die Konigsinsel der Atlanter und ein Teil der 
athenischen Krieger zum Opfer fielen —, eine grofie Flut und schwere 
Erdbeben weite Gebiete vernichtet hatten. 

b) Herr Prof. Dr. Diller bezweifelte auch, ob die Stadt Athen „damals 
schon als solche existierte". 

Diese Worte sind erstaunlich! Kennt Diller die Ausgrabungsberichte 
von Athen oder dem nahen Friedhof Athens, Kerameikos, nicht? Auf 
der Akropolis stand schon in mykenischer Zeit eine machtige Burg der 
Konige Athens (Schachermeyr, 1929, S. 34). Unter „polis" hat man zu 
alien Zeiten die ummauerte Stadt verstanden (Dorpfeld, 1929, S. 3), 
das ist auch im Falle der „Akro-polis" von Athen so. 

Schefold sagt in seinem neuesten Werk (1949, S. 61): „Dafi Athen 
von der dorischen Wanderung nicht iiberflutet wurde, verdankt es 
seiner Akropolismauer, die nach den keramischen Funden in die zweite 
Halfte des 13. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren ist. Nach der dorischen 
Wanderung scheint die Akropolis nur noch ein Heiligtum gewesen zu 
sein, nicht mehr eine Fiirstenresidenz, denn die Siedlungsspuren horen 
auf, und an die Stelle der mykenischen Konigsnekropole, die am 
Areopag immer stattlicher ans Licht tritt, beginnt die grofie Nekropole 
von Kerameikos." 

Nach Wiesner (1943, S. 143) war „Trager der Herrschaft (in Attika 
und Athen) der Konig auf der Burg von Athen, der das gesamte Land 
mit Ausnahme von Eleusis beherrscht haben durfte." 

Diese Feststellung entspricht vollkommen den Angaben des Atlantis- 
berichtes, die Herr Prof. Dr. Diller bezweifelte. Auch nach dem Atlantis- 
bericht war die Akropolis nicht so sehr ein Heiligtum als eine feste 
Burg mit einer stattlichen Besatzung, von der aus nicht nur Attika, 
sondern auch Oropos und Megara beherrscht wurden (Krit. 110,111). 

Athen wurde nach der Besetzung des iibrigen Griechenlands durch 
die Nordleute „zur Zufluchtstatte zahlreicher achaischer Fliichtlinge 
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der Nachbarlander und damit zum Sammelplatz vordorischer Krafte” 
(Wiesner, 1943, S. 143; Kiibler, 1942, S. 34), was ja nicht gut moglich 
gewesen ware, wenn Athen noch gar nicht existiert hatte! 

c) Herr Professor Dr. Diller sagte auch: „Also — man schamt sich 
fast, es zu sagen — keine Spur von einem urspriinglich auf a 11 a n - 
tisch niedergeschriebenen Bericht (!), mit dessen An- 
nahme Spanuth die Urkundlichkeit der Geschichte noch vertiefen 
mochte.” 

Auch an dieser Stelle tritt die so haufig feststellbare mangelnde 
Fahigkeit meiner Herren Kritiker, wissenschaftlich genau zu lesen, 
deutlich hervor. 

An keiner Stelle meines Buches ist „von einem urspriinglich auf 
atlantisch niedergeschriebenen Bericht" die Rede. 

Wortlich heifit es in meinem Buch (S. 145 f.): „Auf dem grofien Relief, 
das die Gefangennahme der Nordleute schildert, wird gezeigt, wie der 
Konig selbst die Fiirsten der Nordleute gefesselt abfiihrt, wie die Ge- 
fangenen verhort und ihre Aussagen von zahlreichen Schreibern 
niedergeschrieben werden. Offenbar sind die eingehenden Kenntnisse 
iiber das Nordland und sein Schicksal, die nicht nur die zeitgenossi- 
schen Inschriften, sondern auch der Atlantisbericht verraten, durch 
diese Gefangenen den Agyptem vermittelt worden. Der Atlantis¬ 
bericht bestatigt diese Vermutung, denn er sagt, dafi der urspriingliche 
Bericht aus dem Atlantischen ins Agyptische iibersetzt worden sei 
(Krit. 109), also auf direkte Aussagen der Atlanter-Nordleute 
zuriickgeht." 

Es ist also nur von Aussagen der gefangenen Atlanter-Nordleute 
die Rede, nicht aber von einem „urspriinglich auf atlantisch nieder¬ 
geschriebenen Bericht", wie Diller behauptet. Das eindrucksvolle Relief 
von Medinet Habu zeigt ja deutlich, wie die einzelnen Nordleute vor 
die agyptischen Schreiber gefiihrt wurden und ihre Aussagen machten. 
Wenn es in den Texten von Medinet Habu so haufig heifit, „sie 
sagen ..dann bestatigen diese Texte meine Auffassung. 

8. Herr Dr. Buchholtz fiihrte u. a. aus: „Nach der dorischen Wande- 
rang trat in Griechenland eine neue Keramik auf, auf Grund ihrer Ver- 
zierung als die geometrische bezeichnet. Als man sie entdeckte, war 
folgendes die Offenbarung — das liegt aber schon zwei bis drei Gene- 
rationen zuriick —: hier konnen wir einen Umbruch in der Stilwelt 
greifen, also einen Einbruch eines neuen Volkstums! Erst eine allmah- 
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liehe systematische Durcharbeitung des Materials, gerade die liicken- 
lose Abfolge der Graber von Kerameikos, hat ergeben, dafi der geo- 
metrische Stil sich n i c h t als Fremdkorper in das von mykenischer 
Keramik beherrschte Griechenland schiebt, sondem sich allmahlich aus 
ihr entwickelte.” 

a) Mit diesen Worten wollte Herr Dr. Buchholtz nicht nur den Ein- 
bruch eines neuen Volkstums im nichtathenischen Griechenland, son¬ 
dem auch einen Umbruch im Stil nach dem Einbruch der Nordvolker 
bestreiten. Er berief sich dabei auf den Friedhof von Kerameikos un- 
mittelbar vor Athen, also in dem von den Nordvolkern nicht be- 
setzten Gebiet, und stellte die Entwicklung in diesem Gebiet als typisch 
fiir die Entwicklung in den iibrigen besetzten Gebieten Griechenlands 
hin. Buchholtz berief sich dabei auf die Arbeiten Kiiblers, mit welchem 
Recht, das zeigen die folgenden Worte Kiiblers (Kerameikos, 1942, 
S. 34): „Die machtigen zyklopischen Burgmauern (Athens) sind erst im 
vorgeriickten 13. Jahrhundert v. Chr. ausgebaut. Sie sollten den Be- 
wohnem Schutz bieten, die, wie die jiingsten Ausgrabungen hier er- 
gaben, um diese Zeit die Burghange raumten. Die Unruhen der erst 
am Ende des 12. Jahrhunderts v. Chr. ihren Abschlufi findenden Grofien 
Wandemng kiinden sich an. Nach Bodenbefund, Sprache und Uber- 
lieferung wurde Attika nicht unmittelbar von ihr beriihrt, doch haben 
Kampfe stattgefunden, und mit einer das ganze 12. Jahrhundert hin- 
durch fortlaufenden Zuwanderung aus dem Peloponnes verdrangter 
vordorischer, griechischer Bevolkerungsteile ist zu rechnen." 

Berve urteilt (1942, S. 34): „Jetzt (um 1200 v. Chr.) dringen die Dorer 
bis in ihre peloponnesischen Wohnsitze, ja bis nach Kreta und bis 
nach dem siidwestlichen Kleinasien vor, wahrend gleichzeitig im Ver- 
folg der Umschichtungen auf dem iibrigen Festland grofie Teile der 
bisher dort ansassigen Bevolkerung iiber die Inseln an die klein- 
asiatische Kiiste und bis nach Cypern abgedrangt werden. Nur Attika 
wurde von dieser Woge nicht iiberflutet. Es blieb in der Zusam- 
mensetzung seiner Bevolkerung unberiihrt. Dali gegen Ende der 
mykenischen Zeit die vorher sehr schwachen Verbindungen nach 
Norden Bedeutung gewinnen, sieht man an dem Eindringen nord- und 
mitteleuropaischer Bronzeformen, unter denen die Violinbogenfibel, 
das Griffzungenschwert, eine bestimmte Nadelform und der sogenannte 
Peschieradolch die aufschlulireichsten sind. Das am meisten in die 
Augen springende Phanomen ist der vollige Umbruch im Stil, 
dessen Ergebnis die zur hochbronzezeitlich-agaischen fast polar sich 
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verhaltende geometrische Form ist." Ahnlich aufiern sich Schacher- 
meyr (1929, S.29, S.35), Milojcic (1948/49, S. 13 ff.), Schuchhardt (1941, 
S. 292), Weigert (1948, . S. 43) und andere hervorragende Kenner der 
Probleme jener Zeit. Schuchhardt sagt: „Alexander Conze hat als 
erster die Verwandtschaft dieses Stiles (des geometrischen) mit dem 
nordeuropaischen erkannt. Weigert sagt, dafi der geometrische Stil 
„die Anfangsformen der nordischen Bronzezeit wiederaufnimmt". 
Milojcic stellt test, dafi „die Gegensatze zwischen dem spatmykeni- 
schen und dem geometrischen Stil so krafi und schreiend empfunden 
wurden, dafi man sich gezwungen sah, in ihnen die Ausdrucksformen 
zweier Welten zu erkennen". 

Herr Dr. Buchholtz diirfte mit seiner Leugnung eines Umbruchs im 
Stil und des Einbruchs eines neuen Volkstums im nachmykenischen 
Griechenland recht vereinzelt dastehen. 

Sein Hinweis auf Kerameikos ist nicht stichhaltig, weil ja Athen 
damals wirklich unbesetzt blieb und dort an Stelle des jahen Umbruchs 
eine langsame Entwicklung aus dem mykenischen in den geometrischen 
Stil erfolgte. 

b) Herr Buchholtz behauptete weiter: „Auf Cypern sind iiberhaupt 
keine Philistergraber gefunden worden!" 

Der bekannte franzosische Archaologe Schaeffer hat umfangreiche 
Ausgrabungen auf Cypern vorgenommen und dabei Graber aus der 
Zeit um 1200 v.Chr. gefunden, von denen er sagt, „dafi sie sich mit 
Sicherheit den Philistern zuweisen lassen!” (III.London News 27.8. 
1949, Nr. 5758). In diesen Philistergrabern Cyperns fand Schaeffer 
„hochinteressante Philisterfunde, wie man sie so auch im prahisto- 
rischen Europa kennt." 

c) Von dem auf S. 127 meines Buches abgebildeten Philisternapf mit 
der Irminsul sagt Buchholtz: „Ich mache mich anheischig, Topfe mit 
ahnlichen Verzierungen zu Dutzenden etwa aus den spatmykenischen 
Grabern von Rhodos beizubringen, dabei auch den Nachweis zu er- 
bringen, dafi das Ornament, das dort erscheint und von Spanuth als 
,Irminsul' gedeutet wird, keine Saule ist. Ich glaube, auch der Laie 
erkennt, dafi nichts Strukturverwandtes in der von Spanuth vergliche- 
nen Gefafiverzierung und seiner Irminsul vorliegt, sondern sich gerade 
bei diesem, sagen wir ruhig spatmykenischen Motiv ein pflanzlich- 
organisches Gebilde fiber dem Strich, der die Standflache andeutet, 
erhebt." 

Ich habe Herrn Buchholtz schon am 26. Oktober 1953 gebeten, die 
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damals versprochenen „Topfe mit ahnlichen Verzierungen zu Dutzen- 
den .... beizubringen”; leider hat Herr Dr. Buchholtz diese Topfe nicht 
beigebracht. Auch habe ich um den versprochenen „Nachweis" ge- 
beten, dafi die Zeichnung auf dem Philisternapf von Tel es Safi „nichts 
Strukturverwandtes" mit der in meinem Buch abgebildeten Irminsul 
hat. Leider ist Herr Buchholtz auch diesen Nachweis bisher schuldig 
geblieben. 

Man vergleiche beide Zeichnungen in der Abb. S. 127 „Entrats. Atlant." 
miteinander! Ich glaube, auch der Laie kann sehr leicht erkennen, dafi 
es sich bei beiden Zeichnungen um ein und dasselbe Motiv, namlich 
um die Irminsul, handelt. 

d) Herr Dr. Buchholtz bemangelte auch, dafi ich den Namen „Atlan¬ 
tis" in meinem Buch nicht untersucht hatte. Buchholtz meint, dafi dieses 
Wort „entscheidend sei fur die Lokalisierang von Atlantis", aber nicht 
aus indogermanischer Wurzel abgeleitet werden konne. Auf diese 
irrige Ansicht hat in dankenswerter Weise schon Herr Universitats- 
professor Dr. Kuhn, der als Zuhorer anwesend war, geantwortet und 
festgestellt, dafi das Wort „Atlantis" sehr gut indogermanischer Her- 
kunft sein konne. Herm Dr. Buchholtz ist offenbar unbekannt, dafi der 
Ortsname „Attalanti" und „Atalante” in Griechenland vorkommt, was 
seine indogermanische Herkunft bekraftigen diirfte. 

9. Herr Prof. Dr. Schwantes erklarte, dafi meine Deutung der 
im Norden gefundenen kreisrunden Steine mit Einkerbung am Rand 
als Disken „freilich vollig in die Irre geht". 

a) Broholm, der diese Steine beschrieben hat, sagt von ihnen: circu¬ 
lar disc, with a groove along the edge" (1953, S. 96). Die Einkerbung 
am Rand zeigt, dafi hier offenbar eine kreisrunde Holzflache um den 
inneren, schweren Diskuskern befestigt war; ahnlich sind ja auch 
heute noch die Disken konstruiert. 

b) Herr Prof. Dr. Schwantes behauptete auch, dafi den Volkem des 
nordischen Kulturkreises „die Segeltechnik vollig unbekannt war". 

Diese Ansicht ist falsch. Ich verweise auf die Felszeichnung von 
Herrebro (Almgren, Abb. 102), auf der ein nordisches Schiff mit Mast 
und Segel abgebildet ist. Auch berichtet die Phaiakie, die gute Nach- 
richten von der Konigsinsel der Pkaaken-Nordvolker iiberliefert, 
wiederholt von Masten und Segeln auf den Schiffen dieser Volker 
(Od. 6, 269; 8, 54). Segel, Ruder oder Paddel sind auf den nordischen 
Felsbildern so iiberaus selten dargestellt, weil die Schiffe auf den 
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Felszeichnungen Kultschiffe darstellen, deren Einzelheiten „nicht ohne 
weiteres auf die Seeschiffe der damaligen Zeit iibertragen" werden 
diirfen, wie auch Schwantes (1939, S. 486) einmal feststellte. 

10. a) Herr Dozent Dr. Schwabedissen behauptete, „dafi die Trocken- 
periode gar nicht an die Zeit um 1200 v. Chr. heranreicht", und Paret, 
wenn er die Trockenperiode in die Zeit 1200 bis 800 v. Chr. datiere, 
„nur runde Zahlen nennt und ,keinesfalls' (!) die Diirre ,in die Zeit 
um 1200 v.Chr. legt, sondem sich lediglich auf die Trockenzeit der 
Spatbronzezeit bezieht', die etwa der Jlingeren Urnenfelderkultur zwi- 
schen 1000 und 800 v. Chr. gleichzeitig sei'." 

Paret stellt mehrere Male ausdriicklich fest, dafi die Trockenkata- 
strophe „etwa 1250—1230 v. Chr.” begonnen habe (1948, S. 139); wort- 
lich heifit es bei Paret: „Auch in Mitteleuropa hat demnach die Trocken¬ 
zeit wohl bald nach 1250 v.Chr. begonnen. Die Zuwanderung der 
Umenfelderleute und der Tiefstand der Seen, der den Strand besiedel- 
bar machte, mag, wie man bisher schon angenommen hat, gegen 
1200 v. Chr. erfolgt sein" (1948, S. 144). 

Man sieht, Herr Dr. Schwabedissen andert die Datierung Parets in 
etwas zu grofiziigiger Weise um 200 Jahre! 

b) Da Herr Prof. Dr. Paret in seinem Buch nicht die Herkunft der 
Nord-Seevolker behandeln will, sondem nur die Naturkatastrophen, 
die zum erstenmal in offenbar abgeschwachter Form um 2000 v. Chr. 
und zum zweitenmal in sehr viel gefahrlicherer Form seit etwa 1230 
v. Chr. iiber die alte Welt hereinbrachen, hat er, wie andere Forscher 
bisher, angenommen, dafi es sich bei den Nord-Seevolkem um Illyrier 
aus dem mitteldeutschen Raum handeln konne. 

Diese Ansicht mufi als iiberholt gelten, weil sich Illyrier in der Zeit 
der Zerstorung der mykenischen Kultur, also um 1200 v. Chr., in Grie- 
chenland noch nicht nachweisen lassen (Berve 1942, S. 31 f.). Milojcic 
hat bei seiner eingehenden Untersuchung iiber die Funde aus den 
Tagen der Grofien Wanderung festgestellt, dafi die Illyrier sicherlich 
nicht die Trager der ersten Wanderwelle waren (1948/49, S.36), 
Illyrier kamen erst sehr viel spater nach Griechenland: „In die histo- 
rische Terminologie iibertragen, waren die z u 1 e t z t (i m Laufe des 
9. oder 8. Jahrhunderts v. Chr.) nach Griechenland gekommenen Zu- 
gewanderten Illyrier” (Milojcic, 1948/49, S. 36). 

c) Wenn Herr Dr. Schwabedissen in seinen Schlufiausfiihmngen dann 
so tat, als hatte ich die „Pfahlbaufrage" als Beweis fiir die Herkunft 
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der Nord-Seevolker aus dem Nordseeraum verwendet, dann ist das, 
wie so oft, eine Entstellung der Ausfiihrungen meines Buches. Die 
Pfahlbaufrage ist selbstverstandlich k e i n Beweis fur die Herkunft 
der Nord-Seevolker aus dein Nordseeraum; sie wird in meinem Buch 
immer nur als Beweis fur die „Trockenheitskatastrophe, die wohl bald 
nach 1250 v. Chr. begann" (Paret, 1948/49, S. 144), verwendet. 

11. a) Herr Dr. Schiittrumpf fiihrte aus, dafi Brandlagen in Mooren 
auch zu anderen Zeiten auftreten, was ich niemals bestritten habe, weil 
Moore ja zu alien Zeiten brennen konnen. Auch bemangelte Herr 
Dr. Schiittrumpf, dafi ich in meinem Buch nur von dem Grenzhorizont 
zu Beginn der jiingeren Bronzezeit, also von dem Grenzhorizont um 
1200 v. Chr; geschrieben und diesen als eine Folge der Trockenperiode 
bezeichnet habe, auch sei der Grenzhorizont „ungefahr auf 600 bis 
500 v. Chr.” anzusetzen, zudem seien mehrere Grenzhorizonte fest- 
gestellt. 

Herr Dr. Schiittrumpf hat in Schwantes'Werk „Die Vorgeschichte 
Schleswig-Holsteins” (1939, S. 449) eine „Ubersicht der Entwicklung 
des Klimas und der Pflanzenwelt” aus der Zeit von 20 000 v.Chr. bis 
heute veroffentlicht. Im Gegensatz zu meinem Buch, das sich nur mit 
wenigen Jahrzehnten um 1200 v.Chr. beschaftigt, behandelt Schiitt¬ 
rumpf in dieser Ubersichtstafel einen Zeitraum von 22 000 Jahren. In 
dieser langen Ubersichtstafel zeichnet Schiittrumpf nun nicht seine 
verschiedenen Grenzhorizonte ein, von denen er sprach, er vermerkt 
nur einen (!) Grenzhorizont, der nun wieder nicht „ungefahr auf 600 
bis 500 v. Chr." eingezeichnet ist, sondern in der jiingeren Bronzezeit! 
In dem zugehorigen Text, der nach Schwantes’ eigenen Angaben (1939, 
S. 2) „von den Herren Prof. Dr. Gripp, Dr. H. Schiittrumpf und Dr. R. 
Tiixen durchgesehen wurde", heifit es: „Zur Grenzhorizontzeit wurde 
das Wachstum der Moore also unterbrochen. Als Ursache dafiir hat 
man eine sehr langdauernde Trockenzeit angenommen!" Ich habe in 
meinem Buch nichts anderes geschrieben! („Entrats. Atlant.” S. 29). 

Zur Widerlegung der Behauptung Dr. Schiittrumpfs, dafi die Datierung 
eines Grenzhorizontes in die Zeit um 1200 v.Chr. falsch sei, verweise 
ich auf die ausgezeichneten Arbeiten Schiittes, der bis 1938 etwa 2000 
Bohrungen in der Jade-Weser-Gegend vorgenommen hat. Zusammen 
mit mehreren Fachgelehrten der verschiedensten Wissenschaftsgebiete 
konnte Schiitte die einzelnen Schichten sehr genau datieren. Auf Grand 
dieses einmaligen Materials hat Schiitte eine Ubersichtstafel veroffent- 
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licht, auf der in den letzten 10 000 Jahren nur e i n Grenzhorizont 
„vor 3000 Jahren", also ebenfalls etwa um 1200 v. Chr., eingezeichnet 
ist. Diese Ubersichtstabelle habe ich auf S. 35 meines Buches wieder- 
gegeben. Auch Herr Prof. Dr. Gripp hat diese Ubersichtstafel in einem 
seiner Bucher veroffentlicht (1937, S. 31), ohne ihr zu widersprechen. 
Mir ist nicht bekannt, dafi Herr Dr. Schiittrumpf Herm Prof. Dr. Gripp 
deswegen kritisiert hat oder gar seine eigene Ubersichtstafel „der 
Entwicklung des Klimas und der Pflanzen in den letzten 22 000 Jahren” 
widerrufen hat. 

b) Wenn Herr Dr. Schiittrumpf bei den „Diskussionen" die Natur- 
katastrophen um 1200 v. Chr. zu leugnen versuchte, dann ist das ein 
Zeichen dafiir, dafi er die eingehende Arbeit Prof. Dr. O. Parets iiber 
diese Frage und das Zeugnis der zeitgenossischen agyptischen Texte 
nicht kennt. Diese Katastrophen sind so einwandfrei bezeugt und 
so oft mit naturwissenschaftlichen Mitteln nachgewiesen, dafi ihre 
Leugnung heute als bemerkenswerte Fehlleistung bezeichnet wer- 
den mufi. 

12. a) Eine Bemerkung, die Herr Oberbaurat Dr.-Ing. Bahr machte, 
war mir besonders wertvoll. Herr Dr.-Ing. Bahr wies darauf hin, dafi 
die Atlanter durch ihre Deiche nur ein „gedecktes Siel” benutzt haben 
konnen, weil ein offenes Siel wegen der auftretenden Erddriicke kei- 
nesfalls konstruktiv zu bewaltigen war. 

Ich mufi gestehen, dafi ich auf diesen Gedanken noch nicht gekom- 
men bin. Tatsachlich wird im Atlantisbericht ja auch „ein gedecktes 
Siel" als Deichdurchfahrt beschrieben. Es heifit dort wortlich: „Die 
Durchfahrten durch die Deiche aber uberbriickten sie, so dafi man unter 
diesen iiberbriickungen hindurchfuhr" (Krit. 115). Es wird auch aus- 
driicklich erwahnt, dafi diese „gedeckten Siele” sehr schmal waren 
(Krit. 115, Od. 6, 264) und der Mast erst am Meeresstrand in die Schiffe 
eingesetzt wurde (Od. 8, 51 ft.). 

Die Tatsache, dafi im Atlantisbericht eine Sielkonstruktion beschrie¬ 
ben wird, wie sie aus konstruktiven Griinden gar nicht anders sein 
konnte und die im ganzen Siidosten nicht bekannt war, zeigt, dafi 
wir im Atlantisbericht eine recht zuverlassige Beschreibung der tatsach- 
lichen Verhaltnisse auf der Konigsinsel der Atlanter vorliegen haben. 
Welcher griechische Dichter hatte diese einzig mogliche Konstruktion, 
fur die er im Mittelmeer kein Vorbild hatte, in seiner Phantasie 
erfinden konnen? 
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b) Wenn Herr Dr.-Ing. Bahr allerdings bezweifelte, dafi die Germanen 
in jener Zeit schon machtige Erdwalle mit Pfostenwehr kannten, zeigt 
das leider nur, dafi er die vielen Arbeiten fiber die Holzerdmauern 
die nach Schuchhardt 6 bis 6,5 Meter hoch waren und die auch von 
Prof. Dr. Jankuhn schon in Per. Ill an der Siidgrenze des germanischen 
Siedlungsgebietes nachgewiesen wurden, nicht kennt. 

13. Herr Prof. Dr. Hofmann fiihrte unter anderem folgendes aus: 

a) „Ich will mich nicht aufhalten mit der Gleichsetzung von Elbe und 
Eider mit dem Eridanus der Griechen, die sprachlich unmoglich ist." 

Offenbar sollten die Zuhorer aus diesen Worten entnehmen, dafi 
ich den Eridanus aus sprachlichen Griinden mit der Elbe oder der Eider 
gleichgesetzt habe. Das ist nicht der Fall. Es diirfte Herrn Dr. Hofmann 
unbekannt sein, dafi zahlreiche griechische Schriftsteller berichten, dafi 
der Eridanus ins Nordmeer fliefit, Bernstein fiihrt und dafi an seiner 
Mundung die Konigsinsel Basileia liegt, bzw. „die heilige Insel Elek- 
tris” (Bernsteininsel). (Apoll. Rhod. Argonautika IV, 505.) 

fiber diese geographischen Angaben der antiken Autoren haben die 
Fachgelehrten der verschiedensten Wissenschaftsgebiete geschrieben 
(K. Lohmeyer, C. Schuchhardt, R. Hennig, Beckers, K. Andree usw.). 
tibereinstimmend haben die Forscher festgestellt, dafi das Bernstein- 
land der Antike das Gebiet der Deutschen Bucht gewesen ist. Es kommt 
als „Eridanus" also nur ein Flufi in Frage, der hier ins Nordmeer = 
Nordsee mtindet. Schuchhardt, Hennig, Becker u. a. sind der Ansicht, 
dafi die Elbe mit dem Eridanus zu identifizieren sei. Sven Nilsson, 
K. Andree, Jensen, Schilling u. a. vertreten die Ansicht, dafi man die 
Eider mit dem Eridanus gleichsetzen miisse, „weil die Elbe den 
Alten, jedenfalls seit Strabo und Pomponius Mela, unter ihrem damali- 
gen Namen zweifellos bekannt gewesen ist und es merkwiirdig ware, 
dafi die alten Schriftsteller ihrer mit diesem Namen bei der Erwahnung 
des Bernsteins nicht gedacht haben sollten (Jensen, „Ist der Bemstein- 
flufi Eridanus die Eider?" in: „Die Heimat", 1930, S. 17 ff.). Ich halte 
diesen Hinweis Jensens fur wertvoll und neige dazu, die Eider mit 
dem Eridanus zu identifizieren. 

b) Sodann ging Hofmann auf meine Vermutung ein, dafi Poseidon 
mit Fosite nicht nur dem Wesen, sondern auch dem Namen nach iden- 
tisch sei. 

Es ist richtig, wenn Hofmann feststellt, dafi der oberste Gott von 
Fositesland «Fosite” heifit, das zweite s ist eine Genitivendung und 
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gehort nicht zum Namen. Richtig ist auch, dafi die Namensform „Po- 
sides" nicht dorisch ist; dafi sie jedoch jonisch ist, verschwieg Herr 
Prof. Dr. Hofmann. Da die Urverwandtschaft zwischen Joniem und 
Dorern langst bekannt ist (Dorpfeld 1927, S. 379), ist die Frage, ob 
Posides jonisch oder dorisch ist, nicht wesentlich. Auch die erste indo- 
germanische Welle, mit der die Jonier in den griechischen Raum 
kamen, stammte „aus Siidskandinavien und Norddeutschland" (Joh. 
Biihler, 1947, S. 3). Der Gott Posides gehorte zu den Gottheiten, die von 
dieser ersten Welle „aus der Urheimat des Nordens mitgebracht wur- 
den" (Prof. Dr. Martin Nilsson, Vortrag an der Berliner Universitat, 
15.11.1937). Allein schon diese Tatsache verpflichtet uns, die Identitat 
Posides-Fosite zu erwagen. 

Nun fiihrte Herr Prof. Dr. Hofmann aus: „Der Name (Poseidon = 
Posides) kann nicht der des atlantischen Gottes sein. Denn wenn P aton 
seine Kenntnisse von Solon hat und dieser von den Agyptern, dann 
mufi eine zweifache Ubersetzung stattgefunden haben. Die Agypter 
haben den atlantischen Gotternamen mit dem eines ihrer Gotter wie- 
dergegeben und die Griechen den agyptischen durch den griechischen 
Poseidon ersetzt. Ich halte es fur methodisch falsch, den griechischen 
und den friesischen Namen zu vergleichen." 

Es ist nun richtig, wie ich selbst ausgefiihrt habe, dafi die atlantischen 
Namen ins Agyptische und aus dieser Sprache wieder ins Griechische 
iibersetzt sind. Das betont Platon ja ausdriicklich (Krit. 113). Dafi diese 
Ubersetzung aber bei dem Namen des Poseidon nicht vorgenommen 
wurde, lafit sich leicht beweisen. 

Wir haben ja aufier dem Atlantisbericht noch die „Phaiakie", in der 
die Konigsinsel der Atlanter und ihre Einrichtungen usw. beschrieben 
werden. Diese Quelle ist unabhangig vom Atlantisbericht und geht 
nicht auf die agyptischen Texte zuriick, sondern auf mykenische Quel- 
len aus der Zeit v o r der Grofien Wanderung. Auch in der Phaiakie 
wird der oberste Gott der Phaaken-Atlanter Poseidon genannt. 

Aufierdem ist uns bei Marcellus in der Aithiopika die Nachricht 
iiberliefert, dafi dort, wo einst Atlantis lag, spater wieder sieben klei- 
nere und drei grofiere Inseln besiedelt gewesen seien; „die Bewohner 
dieser Inseln hatten die von ihren Vorfahren uberkommene Erinne- 
rung an Atlantis bewahrt, die einst eine grofie Insel gewesen sei und 
in diesen Gegenden gelegen habe, sie habe im Laufe vieler Jahr- 
hunderte uber alle Inseln des aufiersten Meeres geherrscht und sei 
dem Poseidon geweiht gewesen.” 
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Auch aus dieser Stelle, die vom Atlantisbericht unabhangig ist und 
ja gerade auf die Uberlieferungen der einheimischen Bewohner der 
wiederaufgetauchten Restinseln von Basileia-Atlantis zuriickgeht, wird 
der oberste Gott, bzw. der Gott, dem die Insel geweiht war, „Poseidon" 
genannt. Dieser Name ist also nicht hin und her iibersetzt worden, 
sondern in seiner urspriinglichen Form erhalten geblieben. Es ist dem- 
nach nicht „methodisch falsch”, wenn man den atlantischen Namen 
Poseidon mit Fosite vergleicht. 

c) Herr Prof. Dr. Hofmann behauptete weiter: „Fosite hat nach den 
uns erhaltenen Nachrichten n i c h t s mit dem Meere zu tun." 

Offenbar kennt Herr Prof. Dr. Hofmann die „uns erhaltenen Nach¬ 
richten" fiber Fosite gar nicht! 

In den Lebensbeschreibungen der drei Missionare, die auf Fosites- 
land gepredigt haben, wird uns berichtet, dafi Fositesland eine Insel 
gewesen sei, dafi dem Fosite die Opfer durch Ertrankung im Meere 
gebracht wurden. Nach altfriesischer Sage (Richthofen, Untersuchun- 
gen zur fries. Rechtsgeschichte, 2, 419, 435, 447, 459 ff.) kommt dieser 
Gott auf dem Meere zu den zwolf dort treibenden Asegen, steuert sie 
mit seiner Axt gegen Wind und Wellen an Land, schlagt dort eine 
heilige Quelle und lehrt die Friesen das Recht. 

Dieser Gott hat also im Gegensatz zu den Behauptungen des Herm 
Prof. Dr. Hofmann sehr viel mit dem Meere zu tun. Dieselben Ziige, 
die uns von Fosite ei'zahlt werden: Beherrschung des Meeres, Rettung 
der Schiffbriichigen, Steuerung des Schiffes gegen Wind und Wogen, 
Schaffung einer Quelle, Setzung des Rechtes, Darbringung der Opfer 
durch Ertrankung im Meer, werden auch von Poseidon berichtet, ein 
deutlicher Hinweis auf die Identitat dieser beiden Goffer. 

d) Herr Prof. Dr. Hofmann fiihrte auch aus, dafi der „Oreichalkos” 
nicht mit dem Bernstein identifiziert werden diirfe, weil das griechische 
Wort „Oreichalkos” wortlich iibersetzt „Bergerz" heifie. 

Diese Ausfiihrungen des Herrn Prof. Dr. Hofmann wurden unmittel- 
bar nach seiner Feststellung gemacht, dafi es „methodisch falsch sei", 
aus einem griechischen Namen des Atlantisberichtes Schliisse ziehen 
zu wollen, weil diese Namen mehrfach hin- und heriibersetzt worden 
seien. Das ist sicherlich bei alien Namen, auch bei dem den agyptischen 
Priestern so ratselhaften Bodenprodukt, „das dem Gold am nachsten 
im Werte stand", dem „Oreichalkos", der Fall, nur eben gerade nicht, 
wie ich oben gezeigt habe, beim Namen des Poseidon. 

Ich halte es fur methodisch falsch, wenn Herr Prof. Dr. Hofmann nun- 
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mehr von einem Namen oder einer Bezeichnung, die mehrfach hin 
und her ubersetzt wurde, durch wortliche Ubersetzung der nicht mehr 
originalen griechischen Bezeichnung das Wesen dieses Bodenproduk- 
tes feststellen will. 

Die Beweise, dafi unter dem „Oreichalkos” der Bernstein verstan- 
den werden miisse, sind so zahlreich, dafi an dieser Identitat kaum ge- 
zweifelt werden kann (vgl. S. 95 bis 100 „Entr. Atlant."). Im iibrigen 
haben auch die Griechen den Oreichalkos dem Bernstein nahegestellt; 
bei Suidas findet sich die Bemerkung: oreichalkos eidos elektrou. 

e) Wenn Herr Prof. Dr. Hofmann erklart, dafi meine auf ein alteres 
Lexikon zuriickgehende Vermutung, „aor" — „asfor” — „Swerd" — 
„Schwert" seien wurzelverwandt, nicht richtig ist, dann mag das 
zutreffen. 

14. Die Ausfuhmngen des Herm Dr. Laur waren in alien Punkten 
falsch und irrefiihrend. 

a) Herr Dr. Laur meinte, dafi die Kimmerier Homers (Od. 11, 14 ff.) 
«nichts mit den germanischen Kimbern zu tun haben", sondern in Rufi- 
land zu suchen seien. 

Laur hat offenbar iibersehen, dafi Homer das Land der Kimmerier 
„an des tiefen Okeanos Ende”, also nicht nach Rufiland verlegt, wo es 
gar keinen Ozean gibt; auch das Schwarze Meer ist niemals als 
Okeanos bezeichnet worden. 

b) Laur behauptet, „dafi der Eridanus im Bernsteinland nichts mit 
der Elbe oder der Eider zu tun hat, sondern mit der Rhone!” 

Ich verweise auf die obigen Ausfiihrungen (S. 113) fiber den Eri¬ 
danus und auf die wiederholten Angaben antiker Autoren, dafi der 
Eridanus ins Nordmeer fliefit (Herodot III, 115; Diodor V, 23; Eudoxus 
bei Basilius in Hexaem. Holi. Ill; Hygin. Fabul CLIV u. a.). 

Wiederholt wird auch iiberliefert, dafi der Eridanus durch das Land 
der Hyperboreer, das sind die „hoch im Norden Lebenden”, fliefit; 
Ovid nennt nebeneinander den Rhein, die Rhone, den Eridanus und 
den Po. 

Allein schon aus diesen kurzen Hinweisen geht hervor, dafi der 
Eridanus nichts mit der Rhone zu tun hat. Die Rhone wird neben 
dem Eridanus genannt, sie fliefit nicht in den nordlichen Ozean, sie 
fiihrt keinen Bernstein, an ihr wohnen nicht die Hyperboreer. 

c) Ebenso verfehlt war auch Laurs Behauptung, das Schlammeer des 
Pytheasberichtes sei „das Eismeer hinter Norwegen". 
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Strabo, der uns einen Teil des Pytheasberichtes erhalten hat (Geogr. 
cap. 104, Lib. IV, 1), sagt, dafi dieses Schlammeer „ein Gemisch aus 
Erde, Wasser und Luft ist", also k e i n Eismeeer, sondem ein Schlammeer. 
Dieses Schlammeer lag nach den antiken Autoren n i c h t „ i m 
Eismeer hinter Norwegen", wohin niemals in jener Zeit ein Mensch 
gekommen ist, sondern dort, wo der Bernstein gewonnen wurde und 
die Insel Basileia lag: in der Deutschen Bucht. 

d) Die Behauptungen, die Laur iiber die Harden- oder Hundari- 
einteilung aufstellte, widersprechen in alien Punkten den eingehenden 
Forschungen unserer grofien Rechtshistoriker S. Rietschel und C. von 
Schwerin, deren Arbeiten Herrn Laur offenbar unbekannt sind. Herr 
Laur leugnete die Gleichsetzung von Harde/Herred und Hundari. 
Rietschel sagt: „Die Gleichsetzung von haerad und hundari ist von der 
gesamten nordischen und auslandischen Forschung anerkannt" (1907, 
S. 355). 

e) Laur behauptete, dafi die Herred-Harden-Einteilung „aus der 
danischen Wehrverfassung stammt". Rietschel zeigt, dafi die danischen 
Konige an dieser Verfassung „geruttelt" haben, aber sie nicht zer- 
storen konnten. Die danischen Konige fanden diese Verfassung iiberall 
vor, auch auf Jutland, sie haben sie n i c h t geschaffen. 

f) Laur behauptet, dafi die Hardeneinteilung „aus der danischen 
Landnahmezeit stammt und erst mit der Ausbreitung der Danen nach 
Schleswig gekommen ist, also zu Anfang der Wikinger zeit". 

Rietschel hat gezeigt, dafi die Hardeneinteilung sehr viel alter ist 
als die danische Landnahme in Jutland und iiberall „in die alteste Zeit 
der Besiedlung zuriickreicht". 

g) Laur sagt: „Wir haben Beweise dafiir, dafi vorher (also vor der 
Wikingerzeit) eine andere Gaueinteilung und andere Gaubezeich- 
nungen herrschten." 

Leider macht Herr Dr. Laur es genau so wie die anderen Herm Kri- 
tiker. Immer wenn sie behaupteten: „Wir haben Beweise", „ich kann 
den Nachweis erbringen", „es liegen Spezialuntersuchungen vor", 
brachten sie niemals diese „Beweise” oder „Nachweise" vor und konn¬ 
ten auch nie Verfasser und Titel der „Spezialuntersuchungen" nennen. 
Ich habe um alle diese „Beweise" und „Spezialuntersuchungen" wie- 
derholt gebeten! 

So liegen die Dinge auch bei dieser Behauptung. Es gibt k e i n e 
Beweise, dafi vor der Wikingerzeit eine andere Gaueinteilung und 
andere Gaubezeichnungen herrschten. 
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Es lalit sich aber beweisen, dafi das sicherlich nicht der Fall war. 
Rietschel sagt: „Nirgends (!) findet sich auch nur die Spur einer an- 
deren Landeseinteilung, bei der auch nur der Gedanke aufkommen 
konnte, dafi sie der Hundertschaftseinteilung gegeniiber die urspriing- 
lichere sei." 

h) Laur behauptete weiter: „Ich kann schon (!) zeigen, dafi die Har¬ 
den aus wikingerzeitlichen Siedlungsgegebenheiten erwachsen sind." 

Herr Dr. Laur zeigte das leider nicht „schon" (siehe Methode „Be- 
weise" und // Spezialuntersuchungen”!). Schon zeigen kann man nur 
das Gegenteil; Rietschel hat das ausftihrlich besorgt. Ich fiihre nur 
einen Beweis Rietschels an. Die Harde, in der die wichtigste und mach- 
tigste Wikingersiedlung des Nordens, Haithabu, liegt, heifit nicht 
„Haithabuharde", wie man erwarten miifite, wenn die Hardeneintei- 
lung in der Wikingerzeit erfolgt ware, sondern // Struxdor£harde", nach 
einem kleinen, in der Wikingerzeit vollig unbedeutenden Ort „Strux- 
dorf", der aber, wie die Fiille der bronzezeitlichen Funde zeigt, in der 
Bronzezeit ein wichtiger Ort war. Andere Beweise fiihrt Rietschel in 
grofier Anzahl und Ausfuhrlichkeit an (1907, S. 361 ff.). 

i) Herr Dr. Laur behauptete: „Die Insel Sylt kannte keine Harden- 
einteilung.” 

In der beriihmten „Siebenhardenbeliebung” von 1426 werden fol- 
gende Harden aufgezahlt: „Pellworm-, Behring-, Wiedrichs-, Fohr-i 
Silt-, Bocking- und Horsbiillharde"! 

Dankwert sagt von Sylt: „Es ist dies Land oder Harde (!) in vier 
Kirchspiel abgeteilet.” Johannes Meyer (um 1640), der bedeutende 
danische Reichskartograph, vermerkt in seiner Karte „Von dem Alten 
Nortfrieslande" bei Sylt „Wester Herde”. Sylt kannte also im Gegen- 
satz zu den Behauptungen Laurs die Hardeneinteilung; es bildete 
selbst eine Harde, die „Silt- oder Westerharde”. 

15. Herr Dr. Krogmann behauptete: 

a) „Spanuth hat in dem Namen Fosite nach dem ,o' ein ,r' unter- 
schlagen!” 

In den altesten vorhandenen Texten, der Vita Willibrordi und Vita 
Liudgeri, in den Gesta Hammaburgensis des Adam von Bremen 
(t 1075), in der gesamten friesischen Uberlieferung lautet dieser Gotter- 
name Fosite, Fosete bzw. Phosta, Fosta. 

Nun erwahnt die Edda (Grimmnismal 15) einen Gott Forseti, der 
nach Ansicht der meisten Forscher mit dem Fosite der Friesen identisch 
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ist. Theodor Siebs (1909, S. 546) bestreitet die Identitat, indem er aus- 
driicklich darauf hinweist, dafi das „r" nach dem ,, 0 ” in alien friesi- 
schen Texten fehlt und kein Grund einzusehen sei, warum dieses „r" 
aufgegeben worden sei. 

Von einer „Unterschlagung" des „r” nach dem kann keine Rede 
sein. Herr Dr. Krogmann kennt offenbar das Zeugnis der altesten und 
besten Quellen liber den Namen dieses Gottes nicht. 

b) Herr Dr. Krogmann sagte weiter: „Eine .Kupferklippe' gibt es 
auf Helgoland nicht, das ist Schwindel!" 

Nun habe ich tatsachlich nicht von einer „Kupferklippe", sondem 
von einer „Kupferplatte” geschrieben (S. 102 „Entr. Atlant."). Auf diese 
Stelle beziehen sich die erregten Worte Krogmanns. Die fragliche 
Stelle ist deutlich als ein Zitat (Anmerkung 403) aus einer Schrift des 
Herm Prof. Dr. Wetzel, der neben Krogmann safi, gekennzeichnet. Bei 
Wetzel heifit es wortlich: „Eine heute abgetragene Kliffstelle des 
Helgolander Oberlandes hiefi ,Kupferplatte"' (1925, S.315). Es hat 
weder Herr Dr. Krogmann fur notig gehalten, das Zitat aus Wetzeis 
Schrift zu iiberpriifen, noch Herr Dr. Wetzel, Herrn Dr. Krogmann auf 
seinen Irrtum hinzuweisen. 

Selbst aber auch, wenn ich von einer „Kupferklippe” geschrieben 
hatte, ware das kein „Schwindel", wie Herr Dr. Krogmann glaubte 
sich ausdriicken zu miissen. Herr Prof. Dr. G. Hoff maun schreibt (1822, 
S. 435): „Eine von diesen Klippen, welche in N der Insel liegt, ist 
unter dem Namen .Kupferklippe’ bekannt. Man zieht von ihr nicht 
selten lose Stiicke gediegenen Kupfers durch Zufall mit dem Netz 
herauf. Ich selbst erhielt davon zwei Exemplare!" 

c) Ebenso erregt und unsachlich waren auch die Aufierungen des 
Herm Dr. Krogmann uber folgenden Satz meines Buches: „Viele nor- 
dische Gotter hatten ein weibliches Gefolge. So soil Atlas von den 
Hesperiden, Helios von den Heliaden begleitet gewesen sein. In spa- 
terer Zeit gehorten zu Wodan die Walkiiren, zu Donar die Idisen, zu 
Balder die Nymphen" („Entrats. Atlant." S. 136). 

Mit iiberaus hamischen Worten wies Dr. Krogmann auf diesen Satz 
hin und erklarte, Atlas und Helios seien keine nordischen Gotter ge¬ 
wesen, diese Tatsache und der Name „Nymphen" fur die Begleiterinnen 
Balders zeige meine vollige Unkenntnis nordischer Gottheiten. 

Es ist Herrn Dr. Krogmann offensichtlich unbekannt, dafi zahlreiche 
antike Schriftsteller berichten, dafi Atlas bei den Hyperboreern, am 
hyperboreischen = nordischen Ozean zusammen mit den Hesperiden 
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den goldenen Lebensapfel bewacht (Aschylos, Pherekydes, Apollodor, 
vgl. Krause, 1891, S. 155) und dafi Helios und die Heliaden am nordlichen 
Ozean, am Eridanus wohnen und der Bernstein aus den Tranen der He¬ 
liaden entstanden sei. Atlas und die Hesperiden, Helios und die Helia¬ 
den gelten auch bei den Griechen als nordische Gottheiten (ebenda). 

Die Zusammenstellung „Balder und die Nymphen" findet sich in der 
Dissertation des Herrn Dr. Laur (1948, S. 98), der es nicht fiir notig hielt, 
die erregten Worte des Herrn Dr. Krogmann richtigzustellen. 

d) Krogmann erklarte auch, dafi griech. „klitys" nichts mit dem alt- 
friesischen Worte „Klit” (in beiden Sprachen „Hang", „Abhang") zu tun 
habe. Ein bekannter Indogermanist schrieb mir: „Klitys, lat. cli-vus, got. 
hlains, frank. Leite, dan. Klit ist selbstverstandlich wurzelverwandt." 

e) In meinem Buch schrieb ich (S. 172): „Dieser ,Aegis' — ,ogis' — 
,Gis' wurde noch in christlicher Zeit auf Helgoland verehrt und hatte 
dort einen Tempel.” 

Herr Dr. Krogmann behauptete, „Aegis" — „ogis" — „Gis" sei kein 
heidnischer Gott, sondern-Christus! 

Herr Dr. Krogmann weifi offenbar nicht, dafi die Eider in altester 
Zeit „Aegisdyr", „Aegidora" hiefi, was nach Sach „Tor des Meeres- 
gottes Aegir” heifit (vgl. Nordfriesland, 1929, S. 92). Der Meeresgott 
Aegir ist nun wirklich kein christlicher Gott. Er wird haufig in den 
Edden erwahnt (Grimnismal 45, Hymniskvida 1; Lokasenna viele Er- 
wahnungen usw.). Es handelt sich hierbei um einen Flufi- oder Meeres¬ 
gott, auf gar keinen Fall aber um Christus! 

f) Herr Dr. Krogmann riigte auch, dafi ich alte Helgolander Sagen 
in meinem Buch wiederholt zitiert hatte; er sprach verachtlich von 
„Seemannsgarn”. Jeder Volkskundler wird iiber diese Beurteilung 
alter Sagen staunen. Wiederholt ist auf die geschichtliche Treue der 
volkstiimlichen Uberlieferung hingewiesen worden. Herr Prof. Dr. Ker- 
sten hat auf heute noch lebende Volkssagen hingewiesen (Altere 
Bronzezeit, 1935, S. 8 „Dronningh6i", S. 9 „Totenhaus von Griinhof- 
Tesperhude"), die durch Ausgrabungen bronzezeitlicher Grabhiigel 
in merkwiirdiger Weise bestatigt wurden. E. Jung spricht von einer 
„Menge derartiger Beispiele” (1939, S. 45) „fiir die Treue der volks- 
tiimlichen Erinnerung aus vorgeschichtlicher, fruhgeschichtlicher und 
geschichtlicher Zeit". 

16. Zu den Ausfiihrungen des Herrn Dr. Bohnecke liber die Ver- 
messung des „Steingrundes" ist folgendes zu sagen: 
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a) Die Behauptung Dr. Bohneckes, dafi der „Steingrund" nicht 5 See- 
meilen ( = 50 Stadien), sondern 6,5 Seemeilen ( = 65 Stadien) von Helgo¬ 
land entfernt liegt, ist unrichtig, weil Herr Dr. Bohnecke das ganze 
Felsenmassiv von Helgoland mit etwa 1,5 Seemeilen Breite zu der 
Entfernung nach dem Steingrund hinzurechnet. 

Wenn es im Atlantisbericht heifit, dafi die Ebene hinter dem Felsen 
einen Durchmesser von 50 Stadien hatte, dann darf man den Durch- 
messer der Ebene nicht zusammenrechnen mit dem ganzen Felsen¬ 
massiv. Die Entfernung nach dem „Steingrund” mufi von der Ostkiiste 
des ehemaligen Felsenmassives (das ist das Ostkiiste der „Dune”) aus 
gerechnet werden, nicht aber von der Westkiiste Helgolands aus. 
Diese Entfernung betragt aber genau 50 Stadien. 

b) Herr Dr. Bohnecke erklarte: „Es gibt keinen .allseits niedrigen 
Huge! Steingrund, sondern nur eine Aufwolbung Steingrund." 

Ich habe Herrn Dr. Bohnecke schriftlich gebeten, mir den Unter- 
schied zwischen einem „allseits niedrigen Hugel" und einer „Aufwol- 
bung” erklaren zu wollen. Ich habe bisher keine Antwort auf diese 
Frage erhalten. Offenbar wollte Herr Dr. Bohnecke auch mit diesen 
Worten die Ausfiihrungen meines Buches „widerlegen”. 

c) Herr Dr. Bohnecke zeigte bei der Diskussion in Kiel die Seekarte 
von Helgoland, um einen Gegensatz zwischen den Ausfiihrungen mei¬ 
nes Buches und der Seekarte zu demonstrieren. Er vergafi aber, dafi 
ich im Vorsatz meines Buches einen Ausschnitt aus genau derselben 
Seekarte veroffentlicht habe. 

d) Herr Dr. Bohnecke stritt das Vorhandensein eines Steinwalles 
ab. Die Vermessungsschiffe „ Atair" und „ Vega" haben das Vorhanden¬ 
sein eines Steinwalles auf der Hohe des Steingrundes einwandfrei fest- 
gestellt. Diese Vermessungsschiffe haben auf dem Stein wall etwa zehn 
Bojen ausgelegt und wiederholt den Taucher, Herrn Bendeg, zur Unter- 
suchung des Steinwalles auf den Meeresgrund geschickt. Bei einem Auf- 
enthalt der beiden Schiffe in Cuxhaven lange vor Beendigung unserer 
Expedition haben die Mitglieder der Schiffsbesatzungen der beiden 
Vermessungsschiffe der Presse mitgeteilt (dpa vom 23. Juli 1953), dafi 
der Steinwall „eindeutig festgestellt” worden sei. Nunmehr behauptet 
Herr Dr. Bohnecke, dafi von diesem Stein wall „nichts zu erkennen” sei. 

e) Herr Dr. Bohnecke zeigt, um diesen Nachweis zu fiihren, einen 
Querschnitt, der in ost-westlicher Richtung liber den nordlichen Teil 
des Steingrundes gelegt wurde. Die wiederholten Tauchuntersuchungen 
dieses nordlichen Teiles haben immer wieder dasselbe Ergebnis ge- 
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bracht: „Im nordlichen Teil ist kein Wall feststellbar, hier ist nur 
unregelmafiig durcheinanderliegendes Geroll.” 

Ich habe diese Feststellung der Taucher Herrn Dr. Bohnecke schrift- 
lich mitgeteilt. Selbstverstandlich kann das Echogramm eines Gebietes, 
in welchem kein Steinwall festgestellt wurde, nichts // beweisen” iiber 
ein Gebiet, in welchem dieser Steinwall „eindeutig festgestellt" wurde. 

f) Um den vom Echographen von den Tauchem festgestellten Stein¬ 
wall verschwinden zu lassen, zeichnet Herr Dr. Bohnecke den etwa 
2,5 bis 3 m hohen Wall in eine Ebene von 700 m ein. Auf diese Weise, 
d. h. bei einem Verhaltnis von 3:700, verschwindet der Steinwall selbst¬ 
verstandlich ganz. 

Dasselbe wurde sich auch ergeben, wenn man die Zugspitze, die in 
Kilometern etwa ebenso hoch aus ihrer Umgebung aufragt wie der 
Steinwall in Metern, in eine Ebene von 700 km eintragen wurde. Dann 
ist auch die Zugspitze auf der Zeichnung verschwunden! 

g) Der Echoschreiber, der etwa alle 50 m einen Querschnitt des Stein- 
grundes aufzeichnete, kann nicht anzeigen, ob der Steinwall kiinstlich 
geschichtet ist oder nicht. 

Die kiinstliche Schichtung des Steinwalles haben verschiedene Tau¬ 
cher (H. Beelte, E. Fries, Bendeg) unabhangig voneinander an ver- 
schiedenen Stellen durch Beobachtung an Ort und Stelle festgestellt. 
Aus diesem Grunde sind die Behauptungen Dr. Bohneckes, dafi das 
Echogramm keine kiinstliche Anlage erkennen lasse, wertlos. Das 
Echogramm kann eine kiinstliche von einer natiirlichen Schichtung des 
Steinwalles nicht unterscheiden. In diesem Fall entscheidet allein das 
Zeugnis der Taucher. Ebensowenig kann das Echogramm unterscheiden, 
ob die Fliesenplatten „fein sauberlich aneinandergelegt” sind, wie die 
Taucher berichteten, oder nicht. 

Ein erfahrener Fachmann, Lehrer an der Seefahrtsschule in Liibeck, 
hat gerade das Referat Dr. Bohneckes als „ausgesprochen mifigliickt" 
bezeichnet (Dr. M. Harms, 1954, S. 33). 

Die Echogramme, die das Vermessungsschiff „Atair” fiber dem nach 
Aussagen der Taucher kiinstlich errichteten Steinwall im Siiden des 
„Steingrundes" festgestellt hat, habe ich photographiert. Warum hat 
Herr Dr. Bohnecke nicht ein Lichtbild von diesen Echogrammaufnah- 
men gezeigt? 

Das Tauchprotokoll, das der Taucher des Hydr. Institutes abgab, be- 
findet sich ebenfalls in meiner Hand. Warum hat Herr Dr. Bohnecke 
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nicht dieses Tauchprotokoll veroffentlicht, das ebenfalls von Spuren 
menschlicher Arbeit im Siidteil des „Steingrundes" spricht? 

17. a) Herr Prof. Dr. Schott suchte mit den Argumenten Schultens, die 
ich in meinem Buch (S. 148) widerlegt habe, zu beweisen, dafi Atlantis 
ein Kontinent, der westlich von Spanien gelegen habe, gewesen sei. 
Das Wort // Kontinent” kommt fur Atlantis nicht vor, es findet sich nur 
der Ausdruck „Insel". Westlich von Spanien fallt das Meer sehr steil 
in etwa 4000 m Tiefe ab. 

Es ist erstaunlich, dafi Schott, der bestritt, dafi die verhaltnismafiig 
kleine Konigsinsel von Atlantis bei Helgoland in 8 bis 10 m Tiefe 
versunken sein kann, einen ganzen Kontinent in 4000 m westlich von 
Spanien versinken lafit. 

Eingehende Meeresuntersuchungen im fraglichen Gebiet westlich 
von Spanien haben ergeben, dafi es dort bzw. zwischen Europa—Afrika 
einerseits und Nord- und Sudamerika andererseits niemals einen Con¬ 
tinent Atlantis" gegeben hat. Zahlreiche Bodenproben haben gezeigt, 
dafi sich in diesen Meeresgebieten iiberall ktistenferne Sedimente be- 
finden, die beweisen, dafi hier „seit mindestens 20 Millionen Jahren 
k e i n besiedelbares Land lag" (Mr. Pekkert, Ozeanograph. Institut der 
Columbia-Universitat). 

Petterson, der bekannte schwedische Ozeanograph, nennt die An- 
sicht, dafi Atlantis im Weltmeer westlich von Spanien gelegen habe, 
„eine Leiche, die kein Geologe, er sei noch so angesehen, ins Leben 
zuriickrufen kann" (1948, S.63). 

b) Herr Prof. Dr. Schott behauptet, im Atlantisbericht sei von „Wein 
die Rede", was beweise, dafi Atlantis nicht im Norden, sondern in 
siidlichen Zonen gelegen habe. 

Das Wort „Wein" kommt im Atlantisbericht iiberhaupt nicht vor. 
Es ist nur im Zusammenhang mit der Erwahnung der Obstbaume von 
einem Baum die Rede, der „Trank” geliefert habe. Darunter kann 
nattirlich jeder beliebige Obstbaum, dessen Fruchte Saft geben, ge- 
meint sein. 

Aber selbst wenn wir unter diesem Baum den Weinstock verstehen 
diirften, ware das noch kein Beweis gegen die Lage von Atlantis im 
Norden und fur seine Lage in siidlichen Gegenden. 

Der bekannte schwedische Vorgeschichtsforscher Sten Florin fand im 
Malartal, das um 5 Breitengrade nordlicher liegt als die Deutsche 
Bucht, viele Tongefafie aus der Zeit um 3000 v. Chr., in denen zahl- 
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reiche Eindriicke von Weinbeerkemen festgestellt wurden. „Diese Ein- 
driicke" , so sagt Sten Florin (F. u. F.f 1943, S.89f.), „sind wohl in der 
Weise entstanden, dafi Getreidekomer, Weinbeerkerne und andere 
Pflanzenteile beim Formen der Gefafie in den Ton eingeprefit wurden.” 
Sten Florin halt diese Abdriicke mit gutem Recht fur einen Beweis, dafi 
die Weinrebe schon um 3000 v. Chr. im Malartal wild wuchs. 

Es ist allgemein bekannt, dafi das Klima in der Bronzezeit noch war¬ 
mer und giinstiger war als um 3000 v. Chr. (Wilthum, 1953, S. 7; Behn, 
1948, S. 123); auch Herr Prof. Dr. Schott spricht ja von einem „Klima- 
optimum" in der Bronzezeit (1950, S. 30). 

Wenn es in der jiingeren Steinzeit in Mittelschweden Wein gegeben 
hat, dann kann man in der klimatisch giinstigeren Bronzezeit in weiter 
siidlich gelegenen Gebieten der Deutschen Bucht das Vorkommen von 
Wein nicht fiir unmoglich halten. 

Dieser „Beweis" Schotts gegen die Lage von Atlantis im Norden ist 
also kein Beweis, vor allem schon deswegen, weil das Wort „Wein" 
im Atlantisbericht gar nicht vorkommt. 

c) Ebensowenig stichhaltig ist Schotts Behauptung, dafi der im 
Atlantisbericht erwahnte Baum, der Speise und ole lieferte, ein Ol- 
baum oder eine Olpalme gewesen sei, was angeblich auch beweise, 
dafi Atlantis nicht im Norden, sondern im Siiden gelegen haben miisse. 
Auch der Name „01baum" oder „01palme” wird nicht erwahnt; es ist 
nur von einem Baum die Rede, der Speise und 61 lieferte. 

Es ist bekannt, dafi noch fast bis in die Neuzeit die Fruchte der 
Buche gesammelt wurden und aus ihnen Ol geprefit wurde. Auch 
wurden die Bucheckem, wie z. B. auch die Sprachwissenschaft gezeigt 
hat (phagein, fagus, buohha, Buche), gegessen. 

Gerade wahrend der Bronzezeit hatte die Buche ihre Hauptverbrei- 
tung, man spricht daher gelegentlich sogar von einer „Buchenzeit". 
Es gab also wohl einen Baum im Norden, der Speise und Ol lieferte. 
Auch dieser „Beweis" Schotts ist also kein Beweis gegen die Laige von 
Atlantis im Norden. 

d) Herr Prof. Dr. Schott behauptete: „In der Zeit (1200 v.Chr.) ent- 
sprach die Verteilung des Klimas nahezu derjenigen der Gegenwart." 

Herr Prof. Dr. Schott tut also so, als wiifite er von dem Klima- 
optimum in der Bronzezeit nichts. 

In seiner Schrift (1950, S. 30) spricht er aber selbst vom „postglazialen 
Klimaoptimum" in der Bronzezeit und sagt: „Damals mtissen viele 
Gletscher in mittleren Breiten ganz verschwunden sein und das In- 
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landeis Gronlands, aber auch wohl der Arktis, an Masse weit zuriick- 
gegangen sein. Es liegen aus verschiedenen Gebieten einwandfreie 
Beweise (!) dafiir vor, dafi die heutige Gletscherausdehnung trotz des 
starken Riickganges der letzten Jahre noch weit starker ist (!), als sie 
vor der Klimaverschlechterung war." Die Klimaverschlechterung ver- 
legt Schott richtig an die Wende Bronze—Eisenzeit (1950, S. 25). 

e) Ahnlich liegen die Dinge auch mit dem Klimasturz, der auf die 
Katastrophenzeit folgte. Prof. Dr. Behn schreibt dariiber, „dafi er zwar 
nicht die Temperaturtiefen der Eiszeit erreichte, aber das wirtschaft- 
liche Leben doch katastrophal getroffen haben mufi. Weite Landgebiete 
fielen vor allem im Norden fur Ackerbau aus, weil die zur Reife der Frucht 
erforderliche Zeitspanne nicht mehr vorhanden war; es wurde ein- 
schneidende Umstellung auf Viehzucht notig. Das Land konnte nicht 
mehr wie bisher grofien Volksmassen Nahrung geben, Abwanderung 
nennenswerter Volksteile und Suche nach neuem Lebensraum wurden 
bitterer Zwang. Hier liegt die letzte und zugleich einzige Erklarung 
fur die fortgesetzte Expansion germanischer Volksmassen aus ihrem 
Kernland nach Siiden ... Der .Fimbulwinter* der Edda bewahrt eine 
Erinnerung an diese fur die nordeuropaische Volksgeschichte entschei- 
denden Vorgange” (1948, S. 124). 

Man lese einmal nach, was Paret liber die weltweiten Auswirkungen 
der Naturkatastrophen um 1200 v. Chr. und des nachfolgenden Klima- 
sturzes schreibt (1948, S. 124 ff.), und man wird erstaunt sein, dafi Herr 
Prof. Dr. Schott zu behaupten wagt: „Bei Spanuth lebt die langst iiber- 
wundene Katastrophentheorie vergangener Jahrhunderte wieder auf!" 
Er selbst erklart aber in seiner Schrift (1950, S. 29), dafi der „Klima- 
sturz” eindeutig auf der ganzen Nordhalbkugel und neuerdings auch 
auf der Siidhalbkugel, in Feuerland und Neuseeland nachgewiesen (!) 
sei. 

f) Herr Prof. Dr. Schott bestritt auch, dafi Erdbeben im Gebiet der 
Deutschen Bucht moglich seien. 

Auch diese Behauptung verrat Unkenntnis historischer Quellen. Bei 
der grofien Sturmflutkatastrophe am 11. Oktober 1634 wurde das Ge¬ 
biet unserer Westkiiste von einem schweren Erdbeben heimgesucht, 
das der nordfriesische Chronist Anton Heimreich als Augenzeuge sehr 
anschaulich beschreibt. 

g) Auch die Behauptung Schotts, dafi der Grenzhorizont „von alien 
Forschern ein halbes Jahrtausend spater angesetzt wird", ist falsch. 
Ich verweise auf die eingehenden Forschungen Schiittes im Jade- 
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Wesergebiet, der den Grenzhorizont „3000 Jahre vor der Jetztzeit” 
ansetzt. 

18. a) Herr Prof. Dr. Wetzel wurde in meinem Auftrag am 19. August 
1953 von Herrn Dr. S. gebeten, die Steingrundfunde zu untersuchen, 
mich zu beraten und die Deutungen des Herrn Dr. S. („Ofensau" ; 
„Turangelstein”, „Gufiflint") zu uberpriifen. Er wufite, dafi diese Deu¬ 
tungen n i c h t von mir stammten und er ja gerade dariiber um Rat 
gebeten worden war. 

Unter dem Einflufi von Herrn Prof. Dr. Gripp hat Herr Prof. Dr. 
Wetzel, statt den erbetenen und zugesagten Rat zu geben, ein „Gut- 
achten” zusammen mit Prof. Gripp veroffentlicht, das mit den Worten 
schliefit: „Es ist erfahrungsgemafi nicht zu erwarten, dafi die durch 
standige Wiederholungen phantastischer Behauptungen entstandene 
Atlantis-Gemeinde hiervon (d. h. von diesem ,Gutachten') beeinflufit 
werden wird." 

Zu diesem „Gutachten” ist zu sagen, dafi es, ohne mein Einverstand- 
nis einzuholen, veroffentlicht wurde: ein recht merkwurdiges Verhal- 
ten bei einem Herrn, der um seinen Rat gebeten wurde und denselben 
zugesagt hatte. 

Die Begriindung meiner Behauptung, dafi die Basileia der Atlanter- 
Nordvolker auf dem „Steingrund" gelegen habe, stiitzt sich nicht 
auf die Steine, die 1953 von den Tauchern geborgen wurden, sondern 
auf ein umfangreiches historisches Material, das in Buchform ein hal- 
bes Jahr vor diesen Funden veroffentlicht wurde, das aber weder 
Herr Prof. Dr. Wetzel noch Herr Prof. Dr. Gripp kannte, weil beide noch 
am 19. August 1953 Herrn Dr. S. erklart hatten, dafi sie mein Buch 
nicht gelesen hatten und auch keine Zeit hatten, es zu lesen! Trotzdem 
sprechen beide Herren von „phantastischen Behauptungen"! 

b) Bei seinem Besuch in Bordelum zeigte sich Herr Prof. Dr. Wetzel 
von den Fliesen, die der Taucher aus einer „fein sauberlich aneinander- 
gelegten Fliesenplattenlage” geborgen hatte, sehr iiberrascht; er rief 
spontan aus: „Das ist erstaunlich!" und erklarte, dafi er ahnliche Flint- 
platten noch nicht gesehen habe, und erbat Proben fur eine mikro- 
skopische Untersuchung. 

Nachtraglich unternahm Herr Prof. Dr. Wetzel eine Exkursion nach 
Nordjutland und fand dort ahnliche Fliesenplatten in primarer Lager- 
statte, die jedoch nicht wie die Fliesenplatten vom „Steingrund" 
rechteckige, quadratische Form haben, sondern ganz unregelmafiig ge- 
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bildet sind. Audi lagen diese Fliesenplatten in ihrer primaren Lager- 
statte in Nordjiitland nicht „fein sauberlich aneinandergelegt” wie 
diejenigen auf dem „Steingrund". 

Es ist moglich, dafi die Fliesenplatten vom „Steingrund" durch 
Gletschertransport dorthin gekommen sind. Das ist aber kein Beweis 
dafiir, dafi sie nicht von Menschen ausgesucht, bearbeitet und anein¬ 
andergelegt wurden. Die meisten Steine, die in der Vorzeit von Men¬ 
schen in unserem Land verwendet wurden, sind ja durch Gletscher¬ 
transport in unsere Gegenden gekommen. 

Gerade aber bei den Fliesenplatten vom „Steingrund" ist ein Glet¬ 
schertransport nicht wahrscheinlich, weil sie nicht die geringsten Spu- 
ren einer Bearbeitung durch Gletscher (Gletscherschliff usw.) zeigen. 
Die scharfen Kanten, die schlackenartigen Vorspriinge an der Unter- 
seite, die durch einen leichten Schlag abgespalten werden konnen, sind 
unversehrt erhalten. Das ist um so bemerkenswerter, als die iibrigen 
Steine (Granit, Gneis usw.), die die Taucher auf dem „Steingrund" 
sahen oder geborgen haben, stark abgeschliffen sind und wohl Glet- 
schergeroll darstellen. Es ware merkwiirdig, wenn die Gletscher beim 
Transport wohl die harten Granitsteine, nicht aber die empfindlicheren 
Flintplatten abgerundet hatten. Ein bekannter Fachmann, Herr Uni- 
versitatsprofessor Dr. R., Hamburg, den ich ebenfalls um seinen Rat 
gebeten habe, schrieb mir unter Beriicksichtigung dieser Tatsachen, 
„dafi die Atlanter sich die erforderlichen Platten aus Danemark heran- 
geholt haben". 

c) Herr Prof. Dr. Wetzel behauptet, die Feuersteinplatten „seien so 
glatt abgespalten, wie es von Menschenhand niemals zu bewirken 
ware". 

Diese Behauptung ist unrichtig; richtig ist, dafi — wie auch Herrn 
Dr. S. demonstriert wurde — die Platten in kiirzester Zeit vollig glatt 
und geradlinig gespalten werden konnen, eine Demonstration, die 
jederzeit wiederholt werden kann. 

d) Herr Prof. Dr. Wetzel behauptet, dafi er das Stuck gediegenen 
Kupfers von Helgoland „als einmalige geologische Seltenheit" abge- 
bildet habe. Diese Behauptung soil Herrn Prof. Dr. Gripp decken, der 
am 1. Juli 1949 in Bredstedt erklart hatte: „Spanuth ist ein Phantast, 
auf Helgoland hat es niemals Kupfer gegeben.” Aufierdem ist die Be¬ 
hauptung Wetzeis auch unrichtig; von einer „einmaligen geologischen 
Seltenheit" ist in seiner Veroffentlichung nicht die Rede, das wurde 
auch nicht den Tatsachen entsprechen. Ich verweise auf das oben 
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(S. 119) angefiihrte Zitat aus einer Schrift Prof. Dr. G. Hoffmanns, der 
ausdriicklich feststellt: „Man zieht von ihr (der ,Kupferklippe') nicht 
selten (!) lose Stiicke gediegenen Kupfers durch Zufall mit dem Netz 
herauf. Ich selbst habe davon zwei Exemplare, das grofiere der beiden 
Stiicke hat das Gewicht von 12 Unzen und 1 Drachmen." 

e) Weiter behauptete Herr Prof. Dr. Wetzel: „Aus Spezialunter- 
suchungen geht hervor, dafi selbst beim modernen Stande der Erzaus- 
bringung eine Verwertung jenes Kupfergehaltes unmoglich ist an- 
gesichts der Sparlichkeit und Verteilungsweise der Kupferverbindun- 
gen in den Helgolander Schichten." 

Hier ist wieder einmal von „Spezialuntersuchungen" die Rede (siehe 
oben S. 117). Ich habe auch in diesem Fall um die Angabe gebeten, 
warm und von wem diese „Spezialuntersuchungen" vorgenommen 
wurden; ich habe, wie in alien anderen Fallen, in denen meine Herren 
Kritiker von „Spezialuntersuchungen" und „schonen Beweisen” spra- 
chen, auch diese nicht erhalten, weil sie tatsachlich nicht existieren. 

Bei unserer Expedition im Sommer 1952 hat Herr Dr.-Ing. H. U. 
Meyer, Zurich, auf Helgoland Spezialuntersuchungen fiber diese Frage 
vorgenommen und an Ort und Stelle gezeigt, dafi das Helgolander 
Kupfer sehr leicht gewonnen und verwertet werden kann, und zwar 
mit Mitteln, die den Menschen der Bronzezeit ohne jeden Zweifel zur 
Verfiigung standen. 

f) Die Behauptung Prof. Dr. Wetzeis, ich hatte in meinem Buch die 
Grofie der Kupferstiicke nicht angegeben, ist ebenfalls unrichtig. Auf 
S. 101 meines Buches steht: „Erbsengrofie Stiicke gediegenen Kupfers 
sind haufig gefunden worden; der bekannte Chemiker Hoffmann hat 
sogar zwei Stiicke von 8 und 12 Unzen (einhalb und dreiviertel Pfund) 
aus gediegenem Kupfer gefunden." 

g) Schliefilich behauptete Wetzel: „Eine Insel im lange von der 
Nordsee iiberfluteten Bereich benotigt Spanuths Hypothese." 

Diese Bemerkung Wetzeis ist aus seinem Mund erstaunlich. Wetzel 
hat namlich in einer seiner Schriften (1939, S. 815 f.) auf die oben- 
erwahnte (S. 80) Arbeit des Kieler Universitatsprofessors Dr. Wasmund 
hingewiesen, die den Titel tragt: „Der unterseeische Riicken von ,Siid- 
strand' zwischen Helgoland und Eiderstedt", in der Wasmund aus¬ 
driicklich feststellt, dafi dieser Riicken „zur Zeit der Besiedlung Helgo- 
lands noch trocken lag”, und dafi hier die Insel Basileia gelegen haben 
miisse, „wo die germanischen Bewohner mit den Siidhandlern Bern¬ 
stein tauschten." 
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Wetzel hat in seiner Schrift diesen Ansichten Wasmunds keineswegs 
widersprochen oder dieses Gebiet als einen „lange von der Nordsee 
iiberfluteten Bereich" hingestellt, sondern Wasmund zugestimmt. 

So hat denn auch Prof. Dr. Hennig festgestellt, dafi Wasmund und 
Wetzel die Insel Basileia zwischen Helgoland und Eiderstedt lokalisie- 
ren (1949, S. 298 f.). 

Herr Prof. Dr. Wetzel scheint diese Tatsache heute vergessen zu 
haben. 

19. Die verschiedenen Behauptungen Herm Prof. Dr. Gripps sind in 
den bisher behandelten Abschnitten zum grofiten Teil besprochen 
und widerlegt. Es sei nur kurz, auf folgende Angaben Gripps ein- 
gegangen: 

a) Gripp behauptete, dafi die Fliesenplatten, die aus der „fein sau- 
berlich aneinandergelegten” Plattenlage stammen, „von Vorgeschicht- 
lem als nicht von Menschen bearbeitet nachgewiesen" seien. 

Ich war liber diese Behauptung Gripps sehr erstaunt. Ich habe diese 
Fliesenplatten nie aus der Hand gegeben; Herr Prof. Dr. Gripp hat sie 
nur in Bordelum gesehen. Die Namen der Vorgeschichtler, die diese 
Fliesenplatten beurteilt haben, sind mir bekannt. Das Urteil dieser Vor¬ 
geschichtler schwankt zwischen: „sicherlich von Menschenhand be¬ 
arbeitet" und „menschlicher Bearbeitung hochst verdachtig”. 

Ich habe Herm Gripp bitten lassen, mir die Namen der Vorgeschicht¬ 
ler und das Datum zu benennen, an dem diese Herren, von denen er 
sprach, die fraglichen Fliesenplatten angeblich begutachtet haben. Herr 
Prof. Dr. Gripp hat die Angabe dieser Namen und Daten verweigert. 
Der Grand ist klar: Entweder existieren diese Herren nicht, oder Herr 
Prof. Dr. Gripp hat jenen Vorgeschichtlern ganz andere Steine gezeigt 
als diejenigen aus der Fliesenplattenlage. 

b) Die Behauptung Gripps, dafi die rechteckigen, quadratischen Flie¬ 
senplatten, von denen hier die Rede ist, von der Brandung umgewendet 
worden seien, weil sie an ihrer Unterseite in den schlackenartigen Ver- 
tiefungen einen geringen Bewuchs von Meerestierchen zeigen, habe 
ich schon in Schleswig mit einem Gutachten eines Hamburger Univer¬ 
sity tsprofessors widerlegt. Dieser Fachgelehrte stellte fest, dafi die 
fraglichen Meerestierchen „die Helligkeit nicht lieben und eine Um- 
walzung der Platten um 180 Grad nicht erforderlich sei." 

Wenn die Brandung diese Platten in ihre Gewalt bekommen hatte, 
dann waren sie zu Brandungsgeroll zerschlagen worden. 
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c) Herr Prof. Dr. Gripp behauptete weiter, dafi diese Feuersteinplat- 
ten durch die „Brandung angehoben und bewegt worden seien, bis sie 
sich zu einer Art Pflaster verzahnten' 1 . 

Das ist eine volkswirtschaftlich fiberaus wertvolle Neuentdeckung 
Gripps. Bisher kannte man nur eine Brandung, die Fliesenflachen zer- 
storte und die einzelnen Platten zu rolligen Gebilden zerschlug. Nun- 
mehr hat Gripp eine Brandung entdeckt, die rechteckige, gleichgrofie 
Platten auf dem Meeresboden sortiert, dieselben dann vorsichtig trans- 
portiert und zu „einer Art Pflaster verzahnt". 

Wenn es gelingen sollte, diese neuartige Brandung fur die Bepflaste- 
rung unserer Aufiendeiche heranzuziehen, konnen ungeheure Geld- 
mittel eingespart werden. 


Schlufiwort 

Zu meinem eigenen Bedauern bin ich gezwungen, noch kurz auf per- 
sonliche Dinge einzugehen. Ich hatte das geme vermieden. Da aber 
Herr Prof. Dr. Gripp schwerwiegende Vorwurfe gegen mich erhoben 
und veroffentlicht hat, mufi ich offentlich zu diesen Behauptungen 
Herrn Prof. Dr. Gripps Stellung nehmen. 

Herr Prof. Dr. Gripp sagte in Kiel: „Herr Spanuth hat standig der 
Wahrheit zuwider offentlich angegeben, ich hatte den Inhalt seines 
Buches beurteilt, ohne es gelesen zu haben." 

Was ist an dieser Behauptung „der Wahrheit zuwider"? 

Am 5. Oktober 1953 schrieb Herr Prof. Dr. Gripp an mich: „Um zu 
verhindern, den nichtgeologischen Inhalt Ihres Buches diskutieren zu 
miissen, habe ich Ihr Buch nicht gelesen.” Unterschrift: „Ihr Gegner 
K. Gripp.” 

Am 17. Oktober 1953 sagte Herr Prof. Dr. Gripp zu dem Journalisten 
Auer in Kiel: „Ich lehne es ab, Spanuths Buch ,Das entratselte Atlan¬ 
tis' zu lesen.” 

Am 26. Oktober 1953 erklarte Herr Prof. Dr. Gripp vor der Versamm- 
lung in Schleswig: „Ich habe Spanuths Buch nicht gelesen!” 

Bei seinem Vortrag auf der Tagung des Westdeutschen Wasser- 
wirtschaftsverbandes E.V. in Flensburg, Ende August 1953, fallte Gripp 
folgendes Urteil uber mein Buch: „Professor Gripp nannte Spanuth 
einen .Phantasten', der wohl fahig sei, einen guten Roman zu schrei- 
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ben, von echter Forschung aber nichts verstehe." Diese Mitteilung ging 
durch dpa an die Presse und wurde von vielen Zeitungen veroffentlicht. 

Ein hervorragender Teilnehmer an dieser Tagung schrieb mir am 
2. September 1953: „Herr Prof. Gripp nannte Ihr Buch .einen Roman 
ohne jeden wissenschaftlichen Wert' und erklarte, Ihre Forschungen 
seien .Hirngespinste und Phantastereien 

Dem Journalisten Auer gegeniiber nannte Gripp am 17. Oktober 1953 
mein Buch „weder interessant noch akzeptabel”. 

Dem Journalisten Fischer erklarte Gripp am 19. September 1953, wie 
Fischer vor Zeugen berichtete: „Spanuths Arbeiten sind der grofite 
Blodsinn, den man sich vorstellen kann!” 

Ich mache darauf aufmerksam, dafi diese Urteile Gripps vor dem 
26. Oktober 1953 abgegeben wurden, an welchem Tag er noch vor aller 
Offentlichkeit erklarte: „Ich habe Spanuths Buch nicht gelesen!” Die 
Behauptung: „Herr Prof. Dr. Gripp hat den Inhalt meines Buches be- 
urteilt, ohne es gelesen zu haben!" ist also nicht „der Wahrheit zu- 
wider", sondem entspricht den Tatsachen. 

Ebenso verhalt es sich mit der anderen Behauptung Gripps, ich 
hatte „der Wahrheit zu wider" gesagt, er (Gripp) habe die Steingrund- 
funde, die ich in Bordelum aufbewahrte, nicht gesehen. 

Tatsache ist, dafi ich das niemals gesagt habe. Ich habe mich im 
Gegenteil iiber das merkwiirdige Benehmen des Herrn Prof. Gripp bei 
seinem Aufenthalt in Bordelum geaufiert, und habe vielen Freunden 
und Bekannten zwei Briefe gezeigt, namlich einen Brief von Herm 
Prof. Dr. Gripp an mich, in welchem Gripp mich bat, die Feuerstein- 
funde vom „Steingrund" untersuchen zu diirfen und zu diesem Zweck 
ausdrticklich feststellte: „Ich habe mich eingehend mit Feuerstein be- 
fafit" (Brief vom 19. August 1953) und einen Brief von Herm Dr. S., der 
iiber eine Unterhaltung fiber diese Fragen mit Prof. Dr. Gripp am 
18. August 1953 u. a. schrieb, dafi dieser erklart habe: „Feuerstein ist 
nicht mein Arbeitsgebiet." 

Warum greift Herr Prof. Dr. Gripp zu einem solchen Verfahren? Er 
sieht ein, welch peinliche Blofistellung seine Methode, ein Buch zu 
beurteilen, das er gar nicht gelesen hat, ihm vor der Offentlichkeit 
eingebracht hat. Darum hat er auch seine Freunde, Assistenten und 
Schuler vorgeschickt, um zu retten, was zu retten ist. Das Ziel dieses 
von Herrn Prof. Dr. Gripp vom Zaune gebrochenen Streites ist klar: 
wenn fiinfzehn oder zwanzig Herren seiner Gefolgschaft, selbst unter 
Verleugnung ihrer eigenen Schriften der Offentlichkeit vormachen, 
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dafi mein Buch ein „Blodsinn" sei, wie Gripp sich ausdriickte, dann ist 
der „Exponent" in diesem Streit, wie Prof. Dr. Gripp sich selbst in 
einem Brief an mich nannte, nachtraglich gerechtfertigt. 

Das war der wahre Zweck der „Diskussionen", die keine Diskussio- 
nen waren. Die Offentlichkeit hat das klar erkannt. 

In diesem Zusammenhang mufi wiederholt werden, auf welch merk- 
wiirdige Weise Herr Prof. Dr. Gripp seine Stellungnahme gegen 
meine Forschungen begriindete. Er erklarte dem Herrn, den ich ins 
Geologische Institut gesandt hatte, um Herrn Dr. Wetzel um seinen 
Rat zu bitten: „Von der Theologie gibt es keinen Weg zur Wissen- 
schaft, sondern nur zur Phantasie!” „Theologen sind Leute, die von 
aufien her etwas in den Menschen hineinreden, bis er es glaubt. Darum 
bleibt Spanuths Buch fur mich indiskutabel, es ist reine Phantasterei, 
ich habe keine Zeit, es zu lesen!” 

Das sind die „wissenschaftlichen Argumente” eines Mannes, der sich 
anmafit, ,das Ansehen echter Forschung wahren' zu mtissen (Gut- 
achten vom 29. August 1953). Nicht mit besserer Kenntnis der an- 
geschnittenen Probleme begriindet er seine Angriffe gegen meine 
Person und mein Buch, sondern mit der erstaunlichen Ansicht: Spa- 
nuth ist Theologe, darum ist er ein Phantast! 

Von den historischen Fragen, die mein Buch behandelt, hat Herr 
Prof. Dr. Gripp, wie er selbst zugab, keine Ahnung; in seinem 
eigenen Fachgebiet zeigt er erstaunliche Unkenntnis („kein Kupfer auf 
Helgoland", „Gebiet zwischen Helgoland und Eiderstedt seit 6000 Jah- 
ren Meeresgebiet” usw.), in der Art, wie er die „Diskussionen" fiihrte, 
volligen Mangel an Faimefi und akademischer Haltung. 

Es ist kein Wunder, wenn angesichts dieser Tatsachen ein unpartei- 
ischer Beobachter, Herr Dr. Meint Harms, in seiner vielgelesenen Bro- 
schiire (Llibeck, 1953, S. 31) schreibt: „Nicht unbedingt vorauszusehen 
war, dafi diese Atlantishypothese zu einem Aufstand des inneren 
Schweinehundes in geradezu klassischer Form fiihren wurde!" 

Ich habe mein Buch „Das entratselte Atlantis" geschrieben, weil ich 
der Anschauung Rankes zustimme, dafi die Geschichte ohne eine gei- 
stig einheitliche Zusammenfassung der Forschungsergebnisse der ver- 
schiedenen Fachgebiete nur Stiickwerk bleibt. Ich habe versucht, die 
Forschungsergebnisse der vielen betroffenen Fachgebiete nach dem 
neuesten Stand der Wissenschaft darzustellen und die vielen Mosaik- 
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steine, die die einzelnen Fachgebiete zur Verfiigung stellen, zu einem 
einheitlichen Bild zusammenzufassen. 

Das Bild, das sich hierbei ergab, war kein „Wunschbild”, das ich 
„vorher intuitiv geschaut" habe, wie ein Rezensent meines Buches 
einmal schrieb. Dieses Bild hat sich vielmehr langsam beim Studium 
ganz anderer Probleme und haufig sogar im Widerspruch zu eigenen, 
alteren Anschauungen ergeben. 

Eine ausgezeichnete Kontrollmoglichkeit fiir die Richtigkeit des Ge- 
samtbildes ergab die Tatsache, dafi Homer in seiner „Phaiakie", wie 
viele Fachgelehrte nachgewiesen haben, die Konigsinsel der Atlanter, 
die Menschen, die dort wohnten, die Gotter, die dort verehrt wurden, 
die Kultur, die dort herrschte und vieles andere mehr unabhangig vom 
Atlantisbericht und dessen agyptischen Vorlagen besungen hat. 

So ergab sich ein Gesamtbild „von grofier Anschaulichkeit und Uber- 
zeugungskraft", wie Herr Universitatsprofessor Dr. Fr. Hamburger, 
Wien, mir einmal schrieb. 

Wenn man, der Anschauung Rankes folgend, versucht, die Behaup- 
tungen, die die Herren um Gripp in Schleswig und Kiel aufgestellt 
haben, einheitlich zusammenzufassen, um auf diese Weise die Logik 
und Uberzeugungskraft, die Richtigkeit und innere Wahrhaftigkeit 
dieser Behauptungen zu priifen, dann ergibt sich folgendes Bild: 

Der Atlantisbericht, den Solon (*559 v.Chr.) aus Agypten mit- 
gebracht hat und der in erstaunlicher Weise mit den Angaben der 
zeitgenossischen agyptischen Texte iibereinstimmt, ist „eine Parallel- 
erfindung zu den Perserkriegen” (Diller), die erst 60 Jahre nach dem 
Tode Solons begannen. Die Atlanter sind „ein Produkt der Erfindung" 
und haben nie existiert. Diese Volker, die nie existierten, sind iden- 
tisch mit den Nord-Seevolkern Ramses III., was durch die falsche 
Behauptung Dillers, „es sei keine Rede von einem weiteren Vor- 
dringen der Atlanter durch Kleinasien bis nach Agypten”, nicht wider- 
legt wird. Diese Volker kamen von einem „Kontinent" (der Ausdruck 
kommt bei Platon nicht vor), „der ungefahr unter demselben Breitengrad 
lag wie die Strafie von Gibraltar, geradeaus im Weltmeer", aber doch 
„im Siiden" von Agypten oder Griechenland (Grabowski). Die Zug- 
rinder, die diese „Insel-SeeVolker" auf dem letzten Abschnitt ihrer 
langen Wanderung beniitzten, beweisen, „dafi ihre Heimat im Kauka- 
susgebiet lag” (Kagelmann), andererseits lag sie aber auch auf den 
agaischen Inseln (Otto), aber auch in Ungarn (Sprockhoff). Von dort 
aus beherrschten sie das „caput Adriae” (Sprockhoff), ohne auch nur 
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eine einzige Scherbe, ein Grab usw. als Zeichen ihrer langen Beherr- 
schung dieser Gebiete zu hinterlassen. Die „gemeingermanischen Griff- 
zungenschwerter um etwa 1200 v. Chr.” (Sprockhoff 1936), deren „Ver- 
breitung als Beweis fur den Umfang des germanischen Gebietes dienen 
kann" (Sprockhoff 1936), stammen „aus Ungam oder von anderen siid- 
ostlich orientierten Mitteleuropaern" (Sprockhoff 1953), ja sogar „aus 
kleinasiatischen Werkstatten" (Herdmenger 1953). Diese Griffzungen- 
schwerter „um etwa 1200 v.Chr.” (Sprockhoff 1936) sind etwa 200 
Jahre jiinger als 1200 v. Chr. (Sprockhoff 1953). Sie kommen „in aufier- 
ordentlicher Haufung im nordisch-germanischen Gebiet vor" (Schwan- 
tes 1939), sind aber „dem Norden fremd" (Schwantes 1953). In dem 
Schiff der Felszeichnung von Vadebacka sitzt nicht etwa eine Men- 
schengestalt, sondern nur „ein Arm mit einer Hand" (Schwantes). 

Die Homerhelme und Rundschilde, die Schwantes 1939 im Norden 
schon fur die altere Bronzezeit nachgewiesen hat, tauchen nach Schwan¬ 
tes 1953 dort erst in der jiingeren Bronzezeit auf. Die Volker des 
nordischen Kulturkreises, deren bronzezeitliche Hinterlassenschaften 
„von einem stolzen Geschlecht zeugen" (Sprockhoff 1945) oder, wie 
Schwantes schrieb, „Zeugnisse einer grofien und glanzenden Ver- 
gangenheit sind, in der sich ein fiber die Vollkraft der Seele verfiigen- 
des Menschentum von aufierordentlichen Anlagen auswirkt, nicht ver- 
gleichbar etwa mit gewissen schmutzigen und herabgekommenen 
Hirten und Bauern, die man noch heute in diesem und jenem Erden- 
winkel findet" (1939, S. 575), haben „das Reiten, und zwar im Zusam- 
menhang mit anderen fremden Tugenden etwa im 8. Jahrhundert 
irgendwo aus dem Siidosten" gelernt (Sprockhoff 1953), obwohl zahl- 
reiche bronzezeitliche Felsbilder des Nordens Reiter darstellen. „Die 
Inseln im Weltmeer", die die Heimat dieser Volker waren und die 
„vom Sturmwind ausgerissen und fortgeweht sind" (Medinet Habu) 
miissen nach diesen Feststellungen im Kaukasusgebiet oder in Ungam 
gelegen haben. Dort (im Kaukasus oder Ungarn) haben diese „erfahren- 
sten Seeleute ihrer Zeit" (Koster) ihre hohe Seefahrtskunst und ihre 
iiberlegene Schiffsbautechnik gelernt. Die Burgen, von denen „die erste 
Burgenkette klar der Ausdehnung des Germanentums in der mittleren 
Bronzezeit entspricht und die sich wie ein Ring um das germanische 
Siedlungsgebiet der Periode III legen" (Jankuhn 1942), gibt es „bis weit 
in die Eisenzeit fur zwei Jahrtausende” im germanischen Raum iiber- 
haupt noch nicht (Jankuhn 1953). Die agyptischen Texte, die von ein- 
maligen Naturkatastrophen und einem einmaligen Land- und Flotten- 
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angriff der Nord-Seevolker gegen Agypten berichten und von den Agyp- 
tologen als die „interessantesten historischen Dokumente” (Bilabel) be- 
zeichnet werden, sind Phraseologien ohne historischen Wert (Otto). 
Die Ereignisse, von denen der Atlantisbericht erzahlt, der heldenhafte 
Widerstand Athens gegen die Atlanter, ihr Biindnis mit den Libyern, 
ihr Flottenangriff gegen Agypten, die Verwendung von Kupfer und 
Zinn, von Kriegswagen usw. fanden im Neo- oder Mesolithikum statt 
(Schwantes), also mehrere Jahrtausende v o r der Existenz Athens, 
v o r dem Erscheinen der Libyer in Nordafrika, v o r der Kenntnis der 
Bronze und v o r der Beniitzung von Kriegswagen und Kriegsflotten. 
Die Konigsinsel zwischen Helgoland und dem Festland, von der wir 
nach ihrer eisenzeitlichen Wiederbesiedlung zahlreiche Nachrichten 
und Augenzeugenberichte (Pytheas, Wulfram, Willibrord, Liudger, 
Waldemar) als Beweis ihrer Existenz bis ins 13. Jahrhundert nach 
Chr. haben, ist schon 4000 v o r Chr. untergegangen und seitdem 
Meeresgebiet (Gripp, Wetzel u. a.). Die dithmarscher Strandwalle, 
die keinen einzigen Fund aus der jiingeren Steinzeit oder Bronzezeit 
erbracht haben, sind schon seit 4000 v. Chr., also seit Beginn der jiinge- 
ren Steinzeit vorhanden gewesen. Nach dem Steingrund und nur dort- 
hin haben nordische Gletscher, ohne allerdings die geringsten Spuren 
(Gletscherschliff usw.) auf diesen Steinen zu hinterlassen, die Feuer- 
steinfliesenplatten transportiert; die starke Brandung hat dann diese 
Platten in gleicher Grofie sortiert und sie „vollig horizontal, mit der 
glatten Flache nach oben und fein sauberlich ineinanderpassend" 
(Tauchprotokoll Fries) aneinandergelegt (Gripp). 

Man konnte noch viele Seiten mit den Behauptungen meiner Herren 
Kritiker fiillen. Ich glaube aber, dafi diese kurze Zusammenstellung 
gentigt, um den Mangel an Logik und Uberzeugungskraft, an Richtig- 
keit und innerer Wahrhaftigkeit der Ausfuhrungen jener Herren auf- 
zuzeigen. 

K e i n e der von mir vorgetragenen Hauptthesen wurde auch nur 
andeutungsweise erschiittert oder gar „widerlegt”, obwohl in Schles¬ 
wig und Kiel etwa 20 Wissenschaftler unter der Fiihrung und Regie- 
anweisung Gripps sich bemiihten, mit wahrhaft erstaunlichen Mitteln 
und Methoden das Ergebnis meiner Forschungen abzustreiten oder 
besser gesagt „ihre ganze Kraft daran gesetzt haben”, mich „offen- 
sichtlich herabzusetzen” (Kieler Nachrichten 27. Oktober 1953). 

Meine Herren Kritiker haben sich bemiiht, geradezu mit dem Mikro- 
skop Fehler oder Irrtiimer in meinem Buch zu finden. Jeder Satz wurde 
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untersucht, jedes Wort auf die Waagschale gelegt und schonungslos 
kritisiert. 

Was ist dabei herausgekommen? 

Herr Universitatsprofessor Dr. B. Kummer, der als neutraler Beobach- 
ter den Atlantisstreit aufmerksam verfolgt hat, schreibt (in „For- 
schungsfragen unserer Zeit", 1954, S. 137), dafi er „pflichtgemafien Ein- 
spruch erhebt, gegen ein ihm (Spanuth) angetanes Unrecht und gegen 
jene allzueilig herausgebrachte Gegenschrift vieler Gelehrter, die im 
Namen der Wissenschaft ins Volk geht, aber im Namen der Wissen- 
schaft wegen seltsamer Widerspriiche, Engsichtigkeiten und Unter- 
stellungen angefochten werden mufi!" 

Gerade diese Tatsache, dafi meine Herren Kritiker statt ernstzuneh- 
mender wissenschaftlicher Argumente nur „seltsame Widerspriiche, 
Engsichtigkeiten und Unterstellungen" in einem bisher wohl kaum 
beobachteten Umfang und Ausmafi verwenden mufiten, um iiberhaupt 
etwas gegen die in meinem Buch vorgelegte Losung des Atlantisratsels 
sagen zu konnen, zeigt mit aller Deutlichkeit, dafi diese Losung des 
Atlantisratsels mit ernsthaften wissenschaftlichen Argumenten gar 
nicht in Frage gestellt werden kann. 

Es bleibt dabei: Der Atlantisbericht ist eine „Germania” aus der 
Bronzezeit, die Atlanter sind identisch mit den Germanen=Nordmeer- 
volkern der Bronzezeit, die Konigsinsel dieser Volker, die zugleich ihr 
oberstes Heiligtum trug, lag bei Helgoland. Homer besingt diese Insel 
in unvergefilichen Versen. 

Im Nachwort (S. 215 f.) meines Buches habe, ich kurz zusammen- 
gefafit, welche Bedeutung der Atlantisbericht fiir die Erkenntnis einer 
entscheidenden Epoche aus der Geschichte unserer Vorfahren hat. Ich 
verglich ihn mit einer Schatzkammer, „die uns wertvolle wissenschaft- 
liche Erkenntnisse und erstaunliche Einblicke in Lebensweise, Glau- 
ben, Denken, Kampfen und Leiden unserer Vorfahren, die vor mehr 
als dreitausend Jahren lebten, vermitteln und manche Ratsel der Ge¬ 
schichte klaren kann." „Er (der Atlantisbericht) wird", so heifit es im 
Schlufisatz, „gewifi noch manche anderen Ratsel losen helfen, wenn 
man nur der Wahrheitsliebe des grofien Platon vertrauen und seine 
Mahnung beherzigen wollte: ,Man mufi die Wahrheit mit ganzer Seele 
suchen!'" 
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Nachwort 


Seit dem Erscheinen dieser Entgegnung im Jahre 1955 sind viele For- 
schungsergebnisse veroffentlicht oder mir bekannt geworden, die die The- 
sen meines Buches von 1953 und dieser Entgegnung von 1955 in vollem 
Umfang bestatigen. 

Hier seien nur die wichtigsten Forschungsergebnisse aus den Jahren 
1955-1980 erwahnt. 

Zu These 1: Der Atlantisbericht beschreibt Ereignisse aus der Zeit um 
1200 v. Chr. (S. 13 der Entgegnung) 

a) Im Atlantisbericht wird iiberliefert, dafi die Athener in der Zeit, von der 
er erzahlt, »auf der Akropolis eine Ringmauer, die die Burg, die Woh- 
nungen der Krieger, den Tempel der Athene und des Hephaistos wie 
den Garten e i n e s Hauses ringsum umgab«, errichtet haben 
(Krit. 112 b). 

Diese Ringmauer, die erste und alteste Mauer auf der Akropolis von 
Athen, »ist erst im vorgeriickten 13. Jahrhundert v. Chr. erbaut wor- 
den« (Schachermeyr) 1 ). 

Ergebnis: der Atlantisbericht iiberliefert Ereignisse aus dem »vorge- 
riickten 13. Jahrhundert v. Chr.«. 

b) Im Atlantisbericht wird Iiberliefert, dafi die Athener auf der Akropolis 
innerhalb der neu erbauten Mauer, und zwar »an der Nordseite« eine 
Brunnenanlage angelegt hatten, »die dann durch Erdbeben verschiittet 
wurde« (Krit. 112 d). 

Genau an der angegebenen Stelle innerhalb der um 1220—1200 v. Chr. 
errichteten Mauer und »an der Nordseite« wurde diese Brunnenanlage 
wiedergefunden, »der untere Teil war verschiittet und schon in klassi- 
scher Zeit vergessen« (A. Franke) 2 '. Die zahlreichen Scherben, die in 
dieser Brunnenanlage gefunden wurden, beweisen, dafi auch sie zwi- 
schen 1220 und 1200 v. Chr. angelegt wurde, sie ist »nach Schatzung der 
Ausgraber nur 20—25 Jahre in Gebrauch gewesen« (Fr. Matz) 3 '. Nach 
O. Broneer ist diese Brunnenanlage durch Erdbeben »ungefahr zur 
Jahrhundertwende« verschiittet worden (O. Broneer) 4 '. 

Ergebnis: der Atlantisbericht iiberliefert Ereignisse aus dem vorgeriick- 
ten 13. Jahrhundert v. Chr. und von der Jahrhundertwende. 

c) Im Atlantisbericht wird iiberliefert, dafi in der Zeit, von der er erzahlt, 
»die Stadt Athen sich nach dem Eridanos und Iiissos erstreckte, die Pnyx 
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umschlofi und von dem der Pnyx gegeniiberliegenden Lykabetos be- 
grenzt wurde« (Krit. 112 a). »Die Zahl der Einwohner belief sich auf un- 
gefahr 20 000« (Krit. 112 a, 112 e). 

A. Franke hat diese Angabe untersucht und festgestellt, dafi sie »ver- 
bliiffende Ubereinstimmungen mit der Erforschung des mykenischen 
Athen durch griechische, amerikanische und deutsche Institute ergibt« 
(A. Franke) 5 '. Tatsachlich erstreckte sich gegen Ende des 13. Jahrhun- 
derts v. Chr. die Stadt Athen bis an die Ufer des Eridanos im Norden 
und des Iiissos im Siiden um dieAkropolis, die Pnyx war vom attischen 
Adel besiedelt und wurde von dem der Pnyx gegeniiberliegenden Lyk¬ 
abetos begrenzt (Kirsten-Kraiker) 6 ). 

Ergebnis: der Atlantisbericht iiberliefert historisch richtige Angaben aus 
dem 13. Jahrhundert v. Chr. 

d) Im Atlantisbericht wird iiberliefert, dafi die Bewohner Griechenlands 
v o r den furchtbaren Naturkatastrophen, die in ihm geschildert wer- 
den, eine Schrift besessen hatten. Durch jene »grofiten Verheerungen« 
seien aber »die der Schrift Kundigen urns Leben gekommen und nur die 
der Schrift Unkundigen und die Ungebildeten zuriickgeblieben« . . . 
»Darum ermangelten die am Leben erhaltenen viele Menschenge- 
schlechter hindurch der Sprache der Schrift« (Tim. 23). Diese Angaben 
entsprechen genau den Verhaltnissen in Griechenland v o r und 
n a c h den Naturkatastrophen gegen Ende des 13. Jahrhun- 
derts v. Chr., die die bis dahin bliihende mykenische Kultur zerstorten. 
Zu Beginn und in der Mitte des 13. Jahrhunderts v. Chr. hatten die my¬ 
kenischen Achaer eine Schrift, die heute »Linear-B-Schrift« genannt 
wird. Sie wurde vor allem in den Palasten geschrieben, wo zahlreiche 
Schreiber, »in Knossos wahrscheinlich siebzig und mindestens vierzig in 
Pylos« (J. Chadwick) 7 ), die Linear-B-Schrift in weiche, ungebrannte 
Tontafelchen einritzten. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts v. Chr., um 
etwa 1220 v. Chr., brachen furchtbare Naturkatastrophen iiber das gan- 
ze Mittelmeergebiet herein. In schweren Erdbeben stiirzten die Palaste 
und Siedlungen ein, furchtbare Feuersbriinste durchgliihten die Ruinen. 
Diese Feuersbriinste haben die Tontafelchen hart gebrannt und uns so 
erhalten (J. Chadwick) 8 ). Tatsachlich »ermangelten die am Leben Erhal¬ 
tenen viele Menschengeschlechter hindurch der Sprache der Schrift«. 
Mit den Palasten ging die Linear-B-Schrift unter, sie wurde nie mehr ge¬ 
schrieben. Erst im 9. oder 8. Jahrhundert v. Chr. kam eine neue Schrift, 
die Buchstabenschrift, nach Griechenland. Weder Solon noch Platon 
hatten eine Ahnung, dafi 700 oder 800 Jahre vor ihrer Zeit in Griechen¬ 
land die Linear-B-Schrift allgemein gebrauchlich war. 
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Ergebnis: Der Atlantisbericht iiberliefert historisch richtige und erst 
wieder in unserer Zeit bekannte Tatsachen aus dem 13. Jahrhun- 
dert v. Chr. 

e) Im Atlantisbericht wird iiberliefert, dafi nach den furchtbaren Naturka- 
tastrophen »nur ein winziger Same (der Bevolkerung) iibrigblieb« 
(Tim. 23 c). 

Auch das ist eine historisch zutreffende Nachricht, die erst wieder durch 
die archaologischen Forschungen in unseren Tagen bekanntgeworden 
ist. 

Diese Forschungen haben ergeben, dafi die zahlreiche und wohlhabende 
Bevolkerung Griechenlands in mykenischer Zeit gegen Ende des 
13. Jahrhunderts v. Chr. auf ein Hundertstel dezimiert wurde 9 >. Von 
320 bliihenden Siedlungsstatten des 13. Jahrhunderts v. Chr. waren 
nach den Naturkatastrophen nur noch 40 von einer armen und zahlen- 
mafiig geringen Bevolkerung besiedelt. Es war nach 1200 v. Chr. wirk- 
lich »nur ein winziger Same iibriggeblieben«. 

Ergebnis: Der Atlantisbericht iiberliefert historisch richtige und erst 
wieder durch die archaologische Forschung der jiingsten Zeit bekannt- 
gewordene Tatsachen aus der Zeit um 1200 v. Chr. Es konnten hier 
noch viele andere Angaben des Atlantisberichtes zitiert und mit den For- 
schungsergebnissen unserer Tage verglichen werden. Immer wieder 
wiirde sich herausstellen, dafi der Atlantisbericht historisch zutreffende 
Angaben aus der Zeit um 1200 v. Chr. iiberliefert. 

Damit ist die Datierung, die Schwantes (»neo- oder mesolithische Zeit«) 
oder Diller (»Zeit der Perserkriege, also 500—449 v. Chr.«) fur die Da¬ 
tierung der Angaben des Atlantisberichtes vorgeschlagen haben, als 
falsch erwiesen. Diese Herren konnen selbst nicht an diese torichten Da- 
tierungen glauben. 

Zu These 2: »Platon berichtet die Wahrheit, wenn er immer wieder be- 
teuert, dafi der Atlantisbericht nicht seine oder Solons Erfindung sei, 
sondern eine Nacherzahlung altagyptischer Urkunden« (S. 16 ff.). 

Solon hat dem agyptischen Priester, der ihm den Inhalt agyptischer Tem- 
pelinschriften und Papyrusrollen in griechischer Sprache nacherzahlte, ver- 
sichert, »dafi weder er noch sonst ein anderer Grieche von diesen Dingen 
auch nur das geringste wisse« (Tim. 22 a). Diese Versicherung ist wahr und 
von der Forschung unserer Tage bestatigt worden. Der Althistoriker 
H. Berve schreibt: »Die Griechen wissen nichts von ihrer eigenen 
Friihgeschichte« 10 ). Schachermeyr stellt fest: »Die griechische Uberliefe— 
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rung weifi nichts von der Vemichtung der mykenischen Kultur« . . . »Ge- 
schehnisse und Ereignisreihen von grofiter Wichtigkeit waren der spateren 
Erinnerung vollkommen entschwunden« n >. W. Brandenstein, der oster- 
reichische Altphilologe urteilt: »Die (griechische) Sage erzahlt nichts von 
der Katastrophe des 13. Jahrhunderts, aber das hangt wohl damit zusam- 
men, dafi ein volliger Zusammenbruch schwerlich fur ein Heldenlied geeig- 
net ist, noch mehr damit, dafi es in submykenischer Zeit keine kultivierten 
Herrenhofe gab, an denen sich neuerlich Sagen hatten bilden konnen« 12 >. 

Tatsachlich findet sich nirgendwo bei griechischen Autoren eine Uberlie- 
ferung, die als Vorlage fur den Atlantisbericht hatte gedient haben konnen. 

Das umfangreiche, geschichtlich zutreffende Material, das im Atlantis¬ 
bericht enthalten ist, kann nicht aus Griechenland stammen. Es kann nur, 
wie so oft von Platon versichert wird, aus Agypten stammen, wo damals 
schon seit fiber hundert Jahren die agyptischen Priester »die Schriften und 
heiligen Buchrollen friiherer Jahrhunderte mit Eifer herausgesucht und mit 
dem Staube des Alters, der sie bedeckte, gesammelt, sortiert und geordnet 
hatten« 13 >. Die gute Kenntnis agyptischer Verhaltnisse im Atlantisbericht, 
die agyptischen Gesetze, die Solon aus Agypten mitbrachte und in Athen 
einfiihrte 14 *, beweisen die Herkunft des Materials aus Agypten, wo 
man seit den Tagen Psammetich I. (593-588 v. Chr.) 700.000 Papyrus- 
rollen gesammelt hatte. 

Der schweizerische Professor Dr. E. Biollay, der lange in Agypten gear- 
beitet hat, hat die Herkunft des Atlantisberichtes aus Agypten untersucht 
und in drei Vortragen, die er 1961 —63 gehalten hat 15 *, in jeder Hinsicht be- 
statigt und mit zusatzlichen Beweisen untermauert. 

Die Behauptung E. Ottos, dafi sich Solon bei seinem Aufenthalt in 
Agypten (570—560 v. Chr.) nicht mit agyptischen Priestern unterhal- 
ten konnte, »weil eine unmittelbare sprachliche Verstandigung nur — wie 
das Beispiel Herodots zeigt — in den gemischten Kreisen der Handler, Sold- 
ner und Sklaven moglich (war), nicht aber zwischen einem athenischen 
Staatsmann und agyptischen Priestern,« beweist nur Ottos vollige Un- 
kenntnis der damaligen Verhaltnisse in Agypten oder die Absicht, die Ho- 
rer zu tauschen. Es ist nicht glaubhaft, dafi ein Professor fur Agyptologie 
derartige Unkenntnis fiber agyptische Verhaltnisse hat. 

Schon Psammetich I. (663—610 v. Chr.) hatte griechische Soldnernach 
Agypten gerufen und ihnen »stratopeda« = Heerlager zugewiesen. Psam¬ 
metich I. holte auch zahlreiche griechische Kaufleute »zur Forderung sei¬ 
ner Handelsplane« (Breasted) 16 * nach Agypten, siedelte sie in Naukratis an. 
Hier entstand bald eine griechische Stadt mit griechischen Tempeln aus 
griechischem Marmor, die Psammetich mit besonderen Vorrechten aus- 
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stattete. Schon Psammetich I. wurde als »grofier Freund der Griechen« be- 
zeichnet, mit ihm beginnt die »saitische Dynastie«, von der Breasted sagt: 
»Die saitischen Konige wurden von der griechischen Art aufs starkste 
beeinflufit« 17 >. Zu dieser »saitischen Dynastie« gehorte auch der agyptische 
Konig Amasis (Amose), der den griechischen Staatsmann Solon mit grofier 
Freundlichkeit aufnahm (Tim. 21). Von Amasis sagt Breasted, dafi »er ganz 
und gar der griechischen Welt angehorte« . . . »Er pflegte enge Beziehun- 
gen zu der griechischen Welt in Europa und Kleinasien« 18 >. Herodot be- 
richtet von Briefen, die zwischen Amasis und Polykrates von Samos ge- 
wechselt wurden 19 *. Die »offenbare Vorliebe (des Amasis) fur die Grie- 
chen« veranlafite diesen Pharao griechische Gelehrte und Kiinstler ins Land 
zu holen, griechischen Tempeln Gotterstatuen zu schenken, einen Beitrag 
von 1000 Talenten fur einen Tempelbau in Delphi zu stiffen. Es ist ein ab- 
surder Gedanke E. Ottos, wenn er behauptet, dafi in dieser Zeit grofiter 
Griechenfreundlichkeit in Agypten sich ein griechischer Staatsmann nicht 
mit agyptischen Priestem verstandigen konnte. 

Ottos Behauptung, dafi »das Beispiel Herodots« dies zeige, ist eine grobe 
Verfalschung des wahren Sachverhaltes. Denn das Beispiel Herodots zeigt 
genau das Gegenteil. Viele Male heifit es in Herodots »Historien«: »So er- 
zahlten mir die agyptischen Priester« oder »wie mir die agyptischen Priester 
erzahlten«. In alien agyptischen Tempeln, die Herodot aufsuchte, unter- 
hielt er sich mit agyptischen Priestern und ubernahm von ihnen viele ge- 
schichtliche Erzahlungen (z. B.: Historien 11,2; 11,3; 11,9; 11.13; 11,19; 
11,28; 11,32; 11,55; 11,99; 11,100; 11,113; 11,116 urn nur einige Stellen aus 
dem II. Buch zu erwahnen). 

Es kann nicht zweifelhaft sein, dafi die vielen historischen Angaben und 
die zutreffenden Angaben fiber Agypten, die alle den Tatsachen entspre- 
chen, nicht aus der griechischen Tradition geschopft sind, weil »weder 
er (Solon) noch sonst ein anderer Grieche von diesen Dingen auch nur das 
geringste wufite«, sie stammen aus agyptischen Quellen, wie in den beiden 
Dialogen Timaios und Kritias so oft beteuert wird. 

Zu These 3: Die Atlanter des Atlantisberichtes sind identisch mit den 
Nord- und See Volkern Ramses III. (Seite 26 ff.). 

In den Inschriften des Medinet Habu werden die Volker, die zur Zeit 
Ramses III. von der Sinaihalbinsel, vom Mittelmeer und von Libyen her in 
Agypten einzudringen versuchten, aber zuriickgeschlagen wurden, »Vol- 
ker von den Inseln und Festlandem im Weltmeer (sin-wur), die im Norden 
liegen« genannt, W. Helck iibersetzt 20 ): »Volker von den Inseln und Fest- 
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landern im Ozean, die im Norden liegen.« Die allgemein iibliche Uberset- 
zung: »Nord- und Seevolker« ist ungenau und verwirrend, weil diese Uber- 
setzung an zwei verschiedene Volker, Nordvolker und Seevolker denken 
lafit und die deutliche Angabe, dafi diese Volker vom Weltmeer, vom Oze¬ 
an im Norden kamen, unterschlagt. Unter dem »sin-wur« verstanden die 
Agypter »den Wasserozean, der um die Erde kreist« (W. Helck) 21 >, den 
»Okeanos apsorros« der Griechen, d. h. den in sich selbst zuriickkehren- 
den Ozean. Unter dieser Bezeichnung haben Agypter und Griechen nie- 
mals das Mittelmeer verstanden, sondern nur das »aufiere Meer«, den »gro- 
fien Kreisstrom«, das »Weltmeer aufierhalb der Saulen des Herakles« 
(Tim. 24 e). 

Wenn es nun im Atlantisbericht heifit, dafi das Konigreich und die 
Konigsinsel und das Meer dort ihren Namen von Atlas erhielten, »weil der 
erste der Konige Atlas hiefi« (Krit. 114 a), dann ist damit auch gesagt, dafi 
dies alles im N o r d e n zu suchen ist. 

Dies aus folgendem Grand: Atlas war die personifizierte Himmels- 
stiitze. Die alten Volker glaubten, dafi das gewaltige Himmelsrad, das sich 
iiber ihnen drehte, mit dem einzigen ruhenden Punkt am Himmel, dem Po- 
larstern, auf der Himmelsstiitze aufruhe und sich »in gewaltigem Um- 
schwung« (Hesiod) um diese Himmelstiitze, bzw. um den Polarstem dre- 
he. E. Tieche hat zahlreiche Zitate aus antiken Texten gesammelt, die zei- 
gen, dafi Atlas fur die Alten ein Synonym fur »Norden« war, dafi sie den 
Nordpol »Pol des Atlas« und die Nordlander oder -meere als Lander oder 
Meere des Atlas bezeichneten. Darum hat E. Tieche sein Werk »Atlas als 
Personifikation der Weltachse« genannt. 

Antike Autoren lassen keinen Zweifel, dafi Atlas im Norden zu suchen 
sei. So sagt z. B. Euripides im »Hippolytos«, dafi Atlas den weiten Himmel 
stiitzt »an des Eridanos Ufern, wo Helios Tochter um Phaethon klagen, 
und in den purpurnen Fluten des Flusses das Gold ihrer Tranen, des Bern¬ 
steins leuchtenden Schimmer traufeln«. Der Bernsteinflufi Eridanos ist mit 
dem Bernsteinflufi Eider identisch. Auch Apollodor, Pherekydes u. a. be- 
tonen, dafi Atlas im Norden, im Hyperboreerland und nicht im Westen 
steht. Prof. Schmied-Kowarzik hat iiber diese Vorstellung von Atlas, dem 
Himmelsstiitzer, mit Recht geschrieben, dafi es sinnlos ware, wenn man 
den Himmel an beliebiger Stelle stiitzen wollte. Der Himmelsstiitzer »hat 
nur dann einen Sinn, wenn er vom Norden zum Polarstem reicht« 21 . 

Diese Ausfiihrungen waren erforderlich, weil sie zeigen, dafi auch im At¬ 
lantisbericht die Volker, die um 1200 v. Chr. Agypten von Land und von 
See her angriffen, »von den Inseln und Festlandern am wahren Meer« 
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(Tim. 24 e, 25 a), wo Atlas als erster Konig einst herrschte (Krit. 114 a), 
d. h. vom Weltmeer im Norden kamen. 

Was H. Diller und Buchholz zur Lokalisierung der Heimat der Atlanter 
vorgetragen haben (Persien, bzw. Agais) ist reiner Unsinn und in der Ab- 
sicht vorgetragen worden, die Zuhorer zu tauschen. 

Zu These 4: Die Nordmeervolker hatten ihre Heimat in Nordeuropa. 

Diese These wird nicht nur durch die schriftlichen Angaben aus der Zeit 
Ramses III. bestatigt, sondern auch durch die Wandbilder von Medinet 
Habu und durch zahlreiche archaologische Funde auf dem weiten Mar- 
schweg der Nordmeervolker von ihrer nordeuropaischen Heimat bis an die 
Grenzen Agyptens. 

Die Hornerhelme, Strahlenkronen, Rundschilde, Griffzungenschwer- 
ter und -dolche, die Schiffstypen und die Eisensachen usw. gab es im 
13. Jhdt. v. Chr. n u r im nordischen Kulturkreis der Bronzezeit. Ein 
besonderer Hinweis auf die Heimat der Nordmeervolker im nordischen 
Kulturkreis sind die »gemeingermanischen Griffzungenschwerter«, mit 
denen die Krieger der Nordmeervolker, Phrs, Sakar, Denen, auf den 
Wandbildern von Medinet Habu dargestellt sind. Wo die Originalfarben 
erhalten sind, hat man in Agypten durch rote Farbe bronzene und durch 
blaue Farbe eiseme Griffzungenschwerter abgebildet 22 ). Dafi die Nord¬ 
meervolker schon eiseme Griffzungenschwerter fiihrten, ist besonders be- 
merkenswert, denn in damaliger Zeit — also um 1200 v. Chr. — hatte kein 
anderes Volk eiserne Schwerter, die Nordmeervolker, deren fiihrender 
Stamm die Phrs der agyptischen Texte waren, das sind die Philister des Al- 
ten Testamentes, hatten damals »das Monopol auf Eisen« 23 ), daher sagt 
W. Witter mit Recht: »Die Philister brachten das Eisen nach Palastina. 
Dort in dem Lande der Bibel wurde das alteste von Menschen gemachte Ei¬ 
sen von Flinders Petrie entdeckt. In dem Hiigel von Gerar, 16 km von Gaza 
entfernt, fand er 1927 Eisenschmelzofen zusammen mit landwirtschaftli- 
chen Geraten« 24 ). Diese Funde werden in die Zeit 1170—1160 v. Chr. da- 
tiert. 

Der englische Archaologe J. D. Co wen hat 1961 eine eingehende Arbeit 
uber diesen Schwerttyp veroffentlicht 25 ), in der er sich ausdriicklich auf 
Sprockhoffs Werk »Die germanischen Griffzungenschwerter« (1931) be- 
ruft und dieses Werk als eine »eingehende Studie, die in Sprockhoffs klassi- 
scher Arbeit (1931) in so mafigebender Form ihren Hohepunkt fand«, 
nennt 26 ). Cowen spricht von »Sprockhoffs nordischem Typus Ha, das 
Schwert vom gewohnlichen Typ, dem weitaus am zahlreichsten vertrete- 
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nen Typ der nordischen Schwerter« 27 ). In diesem Zusammenhang sei daran 
erinnert, dafi Sprockhoff von der »ungeheuren Masse der im Norden gefun- 
denen Schwerter« spricht 28 ) und in einer zweiten Arbeit 1936 schreibt: »Die 
Verbreitung des gemeingermanischen Griffzungenschwertes kann als Be- 
weis fur den Umfang des germanischen Gebietes dienen« 29 ). In dieser Ar¬ 
beit hat Sprockhoff auch unter Abb. 1, S. 256 eine Karte veroffentlicht, die 
die Unterschrift tragt: »Verbreitung des gemeingermanischen Griffzun¬ 
genschwertes. Um etwa 1200 v. Chr. Geb.«. 

Im Jahre 1954 hat Sprockhoff eine weitere Arbeit veroffentlicht: »Nor- 
dische Bronzezeit und fruhes Griechentum« 30 ), in der er ausdriicklich auf 
diese Arbeiten Bezug nimmt und von germanischen Griffzungenschwer- 
tern aus nordeuropaischen und griechischen Funden sagt, sie seien »iiber- 
einstimmendes Formengut«. 

Die ungarische Archaologin A. Mozsolics hat 1975 eine Arbeit verof¬ 
fentlicht: »Bronzkori kardok folokbol«, auf deutsch: »Bronzezeitliche 
Schwertfunde aus Fliissen«, in der sie feststellt, dafi im ungarischen Teil aus 
der Donau 47 germanische Griffzungenschwerter herausgebaggert wur- 
den. Mozsolics nennt zwar nicht den Namen Sprockhoffs, aber sie nennt 
diese aus der Donau gebaggerten Schwerttypen mit Sprockhoffs Bezeich- 
nungen la, lb und Ha. 

1971 hat J. Bouzek eine Arbeit fiber vier neue Griffzungenschwerter, die 
auf Zypern gefunden wurden, veroffentlicht 31 ). Von diesen Schwertern, die 
einwandfrei in den Anfang des 12. Jhdts. v. Chr. datiert werden konnen, 
schreibt Bouzek: »Die neuen Griffzungenschwerter von Enkomi (auf Zy¬ 
pern) gehoren zum Ila-Typus nach Sprockhoff« 32 ). 1948 hat P. J. Riis ei- 
nen Ausgrabungsbericht fiber einen Brandgraberfriedhof von Hama am 
Orontes (Syrien), in dem er u. a. drei bronzene und elf eiseme Griffzun¬ 
genschwerter neben Griffzungendolchen, Violinbogenfibeln usw. ausge- 
graben hat. Riis teilt die Beniitzung dieses Brandgraberfriedhofs in vier Stu- 
fen ein. Das einzige Griffzungenschwert aus der Stufe I (1200 bis 
1075 v. Chr.) war aus Eisen. Drei bronzene Griffzungenschwerter 
rechnet Riis der Stufe II zu (1075—925 v. Chr.). Die iiberaus zahlreichen 
Funde aus diesem Friedhof von Hama zeigen, dafi er von Nordmeervolkern 
angelegt wurde, denn in jener Zeit haben nur die Nordmeervolker verstan- 
den, eiserne Griffzungenschwerter herzustellen. 

Aus Palastina stammt ein Griffzungendolch, der noch in der Scheide 
steckte. Der Griff war aus Bronze, die Klinge aus Eisen. Dieser Dolch wird 
von dem jiidischen Archaologen Baruch A. Levine mit Recht den Phili- 
stern zugeschrieben 33 ). 
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Von funf germanischen Griffzungenschwertern, die in Agypten gefun- 
den wurden, hat schon 1912 Max Burchardt berichtet 34 ! 

Diese »gemeingermanischen Griffzungenschwerter« zeigen deutlich, 
woher die Volkerschaften kamen, die diese Schwerter fiihrten: sie kamen 
aus dem gemeingermanischen Gebieten des nordischen Kulturkreises der 
Bronzezeit. 

Ebenso zeigt die Tatsache, dafi die Nordmeerkrieger neben bronzenen 
auch eiseme Griffzungenschwerter auf den Wandbildern von Medinet Ha- 
bu fiihren, dafi sie aus dem nordischen Kulturkreis der Bronzezeit kamen. 
Hier wurden die altesten Von Menschen gemachten Eisensachen gefunden. 
So fanden sich z. B. eine eiserne Messerklinge aus einem Grab Monte- 
lius III. in einem Grab von Grodeby auf Bornholm, in einem Grabhiigel der 
Insel Seeland der Periode III (ab etwa 1500 v. Chr.) wurde ein Eisenstiick 
zusammen mit Zeugresten gefunden 35 ). 

Eisensachen aus der Periode IV (ab 1250 v. Chr.) wurden in Arnitlund, 
Amt Hadersleben, gefunden, eine eiserne Nadel der Periode IV stammt 
von der Insel Moen, ein Eisenstiick derselben Zeit kam bei Simris (Schonen) 
ans Tageslicht 35 ). 

Da Eisensachen schnell korrodieren, ist die Erhaltung dieser Eisensachen 
einem besonderen Gliicksfall zuzuschreiben. Aber schon diese Funde zei¬ 
gen, dafi die Nordmeervolker schon vor und zu Beginn der Grofien Wande- 
rung es verstanden, Eisensachen herzustellen. 

Zu These 4, XXII, Seite 72 der Entgegnung. 

Zur Datierung der Perioden III und IV der nordischen Bronzezeit haben 
Forschungen aus jiingster Zeit, vor allem auf dem Gebiet der Dendro- 
chronologie, neue Erkenntnisse erbracht 36 ). 

Es hat sich namlich herausgestellt, dafi die bisherigen Datierungen, die 
mit Hilfe der C 14-Datierung erfolgten, zu spate absolute Jahreszahlen er- 
geben haben. Die Dendrochronologie (Jahrringanalytische Datierung) hat 
ergeben, dafi die verschiedenen Perioden der Bronzezeit und aller alteren 
Kulturperioden f r ii h e r als bisher angenommen datiert werden mus- 
sen. Die Periode III der nordischen Bronzezeit hat demnach um 1500 
v. Chr. begonnen, die Periode IV um etwa 1250 v. Chr. 37 ). 

Damit ist die Datierung dieser beiden Perioden durch den Verf. bestatigt 
worden. Sprockhoff erklarte zu dieser Datierung des Verf.: »Auch wenn 
man, wie Spanuth vorschlagt, die IV. Periode etwas hinaufriickt, kommt 
man in keinem Fall in die Zeit um 1200 v. Chr.«. Schwantes erklarte: »Spa- 
nuth verlegt den Anfang dieser Stufe (IV) willktirlich von 1100 nach 1200, 
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offenbar, damit die Abwanderung (aus dem nordischen Kulturkreis, Zu- 
satz Spth) mit dem Aufmarsch der Nordvolker 1200 v. Chr. identifiziert 
werden kann. War die absolute Zeitangabe von Montelius fur den Beginn 
der IV. Periode — 1100 v. Chr. — schon sicher zu friih, so ist die von Spa- 
nuth vollig unmoglich«. Auch Jankuhn schlug in dieselbe Kerbe: »Die jiin- 
gere Bronzezeit, also der Zeitraum, in dem sich die von Spanuth als Erkla- 
rung fiir die Seevolkerbewegung angenommenen Wanderziige im Norden 
abzeichnen, fangt nach ubereinstimmender Auffassung aller Forscher we- 
sentlich nach 1200 an«. Ich verweise auf S. 72 meiner Entgegnung, aus 
der hervorgeht, dafi die »ubereinstimmende Auffassung aller Forscher« 
(Montelius, Schuchardt, Sprockhoff, Schwantes, Barthel, Paret u. a.) ent- 
gegen der Behauptung Jankuhns den Beginn der jiingeren Bronzezeit, d. h. 
die Periode IV, um 1200 v. Chr. angesetzt hat. 

Nun haben die neuesten Forschungen ergeben, dafi diese Periode IV 
schon 1250 v. Chr. begonnen hat. Die genannten Herren haben willkiir- 
lich, um mich zu »wiederlegen«, die »ubereinstimmende Auffassung aller 
Forscher« gefalscht und die Periode IV der nordischen Bronzezeit von 
1200 v. Chr., wie der Verf. vorgeschlagen, in die Zeit um 1100 v. Chr. ver- 
legt. 

Zu These 4, XIV (S. 49 der Entgegnung). Die Strahlenkrone. 

Ein Teil der Krieger der Nordmeervolker tragt die »Strahlenkrone«, 
R. Herbig hat diesen Kopfschmuck »Schilfblattkrone« 38 >, Schwantes »Fe- 
derkrone« benannt. Ein eingehendes Studium in Medinet Habu zeigt, dafi 
dieser Kopfschmuck nicht aus Schilfblattem und auch nicht aus Federn be- 
steht, sondern aus Rofihaarbiischeln, die aus einem Stimband oder Stirnreif 
hoch aufragen. Da an einigen Stellen die Originalfarben dieser »Strahlen- 
kronen« noch erhalten sind, erkennt man deutlich, dafi es sich um gelbe 
Rofihaarbuschel handelt, die mit einem schwarzen Aalstrich enden. 

Die einzige Pferderasse, die eine Stehmahne hat, die fiir diesen Kopf¬ 
schmuck geeignet ist, ist das Fjordpferd oder »Fjording«, das dem wohl 
ausgestorbenen oder hochstens noch in zoologischen Garten lebenden 
Przewalski-Pferd ahnelt. Ein Pferdefachmann, A. Fichtel, teilte mir mit, 
dafi er bei seinen Untersuchungen »auf das hohe Alter dieser Rasse stiefi«, 
»diese Pferderasse hat sich ziemlich unvermischt seit Menschengedenken in 
Westnorwegen erhalten«, es ist mit der Grofien Wanderung nach Grie- 
chenland gekommen und wird z.B. »mit dem Auftreten des geometrischen 
Stils zum ersten Mai auf Vasen dargestellt«. Auch die Pferde auf dem Par- 
thenonfries sind ausschliefilich Stehmahnenpferde. Diese Pferderasse ist 
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verhaltnismafiig klein, sie hat einen rumpfigen Bau, ist aufierordentlich 
kraftig und geniigsam. A. Fichtel nennt es »ein extrem nordisches Pferd«. 
»Die Stehmahnen dieser Pferderasse sind in ihrer natiirlichen Halsbiegung 
aufgesetzt.« Reinrassige Fjordpferde sind gelb und haben eine gelbe Steh- 
mahne, die mit einem schwarzen Aalstrich endet. A. Fichtel schreibt: »Es 
liegt auf der Hand, dafi die sogenannten Dorer es bei Beginn der Eisenzeit 
nach Griechenland brachten« 39 >. 

Die Dorer waren ein Stamm der Nordmeervolker, die zwar mit diesem 
Namen in den agyptischen Texten nicht genannt werden, aber nach ihrer 
Stammesuberlieferung und nach archaologischen Funden zur Zeit der Gro- 
fien Wanderung aus Nordeuropa mit den anderen Nordmeervolkern ins 
Mittelmeergebiet kamen 40 >. Friiher nannte man die Grofie Wanderung stets 
»dorische Wanderung«. 

Gestalten — seien es nun Goffer oder Menschengestalten — mit der Strah- 
lenkrone sind auf skandinavischen Felszeichnungen und auf bronzezeitli- 
chen Rasiermessern abgebildet 41 ). Ein Kamm, der in Danemark gefunden 
wurde, zeigt im Griff die Augen und die Nase eines Menschen, dariiber ra- 
gen die Zinken des Kammes als Strahlenkrone hoch auf 42) . 

Da dieser Kopfschmuck zuerst nur im nordischen Kulturkreis der 
Bronzezeit erscheint und erst mit der Grofien Wanderung in die Mittel- 
meerlander gekommen ist und dort spater von dorischen und philistaischen 
Kriegern getragen wurde 43 *, ist auch er ein FFinweis auf die Herkunft der 
Nordmeervolker aus dem nordischen Kulturkreis. 

These 5, Die Konigsinsel der Nordmeervolker = Atlanter lag zwischen 
Helgoland und Eiderstedt (S. 76—95 der Entgegnung). 

G e g e n diese These fiihrten die Herren Gripp, Wetzel, Schott, Ban- 
telmann und Dittmer aus, dafi das Gebiet zwischen Helgoland und dem 
Festland seit 6000 Jahren unter dem Meeresspiegel lag und daher un- 
bewohnbar gewesen sei. 

Der Verf. hat in seinem Buch ausgefiihrt, dafi die Konigsinsel der Atlan¬ 
ter, Basileia genannt, um 1200 v. Chr. iiberflutet und dann spater wieder — 
wie das ja oft bei Uberflutungen an unserer Westkiiste der Fall ist — wieder 
aufgetaucht und besiedelt wurde. Von diesem Wiederauf tauchen der Ko¬ 
nigsinsel Atlantis berichtet Marcellus, der sich auf »die altesten Geschichts- 
schreiber« beruft. Um 350 v. Chr. hat der griechische Forschungsreisende 
Pytheas von Massilien diese Konigsinsel betreten und ihre Lage genau be- 
schrieben. In den Jahren 689, 690 und 780 — 785 haben die christlichen Mis- 
sionare Wulfram, Willibrord und Liudger auf ihr das Evangelium verkiin- 
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det und sie wegen des dort verehrten friesischen Gottes Foste »Fositesland« 
genannt. Um 1050 hat Adam von Bremen die Lage dieser Insel wieder genau 
beschrieben und sie ebenfalls »Fositesland« und »Farria« genannt und er- 
wahnt, dafi der Bischof Adalbert von Bremen auf ihr den Eilbert von Fiinen 
als Bischof eingesetzt habe, der, weil er auf Farria = Terra sancta residierte, 
»Farriensis episcopus« genannt wird. In Papsturkunden aus der Zeit von 
1065 — 1158 erscheint Farria = terra sancta wiederholt als Bischofssitz. Kai¬ 
ser Barbarossa bestatigt in einer Urkunde vom 16. Marz 1158 dem Erzbi- 
schof von Hamburg die Privilegien der Erzbischofe von Hamburg iiber die 
»insula farria«. Es kann gar kein Zweifel bestehen, dafi die Basileia, auch 
Fositesland und Farria genannte Insel im Schutz des Felsenmassivs von 
Helgoland mindestens noch im 12. Jhdt. n. Chr. bewohnt, in vorchristli- 
cher Zeit Heiligtum des obersten friesischen Gottes Fosite und Sitz friesi- 
scher Konige und in christlicher Zeit Bischofssitz gewesen ist. 

Alle diese Beweise fur die Existenz dieser Insel zwischen Helgoland und 
Eiderstedt existieren fur meine Widersacher nicht, sie lassen eine Insel »vor 
6000 Jahren« untergehen, von der wir noch bis ins 12. Jahrhundert n. Chr. 
zahlreiche Urkunden haben. 

Ausfuhrlich hat sich Cl. Ahrens 1966 in seiner Dissertation 46 ) als Vorge- 
schichtler zur Frage der Existenz dieser Insel in unmittelbarer Nachbar- 
schaft des Felsens von Helgoland geaufiert. Ahrens schreibt u. a.: »Der 
Reisebericht des Pytheas weist auf ein bedeutendes Gewinnungs- und Ex- 
portzentrum fur Bernstein hin, also auf eine wirtschaftliche Sonderstellung 
zwar nicht der Insel Helgoland, wohl aber ihrer unmittelbaren Nachbar- 
schaft, eine Sonderstellung, die wir bereits in der alteren Bronzezeit glau- 
ben archaologisch fassen zu konnen, und aus mittelalterlichen Missionsbe- 
richten erhellt eine ausgesprochene Sonderstellung im religios-kultischen 
Bereich, verbunden mit weltlicher Macht. Wir gehen wohl nicht fehl, wenn 
wir das Wirtschaftliche und das Kultische viel naher zusammenrucken, als 
es in unserer heutigen Vorstellung zu stehen scheint» 47 ). 

Die Arbeit von Cl. Ahrens ist in den »Veroffentlichungen des Landesam- 
tes fur Vor- und Fruhgeschichte« in Schleswig als VII. Band erschienen. 
Damit ist sie abgesegnet von der hochsten amtlichen Autoritat fur die Vor- 
geschichte Schleswig-Holsteins und zeigt, dafi das Landesamt fur Vor- und 
Friihgeschichte von der Behauptung der Herren Gripp usw. abgeriickt ist. 

In diesem Zusammenhang sind nun allerjiingste Taucherfunde im Gebiet 
von Helgoland in zweifacher Hinsicht von besonderer Bedeutung. Im 
Marz 1980 untersuchte eine Tauchergruppe des Geologischen Instituts der 
Universitat Kiel das Meeresgebiet bei Helgoland. Dabei fanden die Taucher 
etwa 2 km siidlich der »Diine« in 6 — 8 m Tiefe einen »Massenfundplatz von 


158 



Kupferbarren« aus Helgolander Kupfererz im Gesamtgewicht von 90 kg. 
Mehrere der Barren passen aufeinander und sind mit einem einzigen Gufi in 
der Giefigrube entstanden. Aufierdem lagen um die Kupferbarren zahlrei- 
che grofie und kleine Stiicke aus Gufischlacke. Es kann sich, wie der Geolo- 
ge Dr. H. Steinen schreibt 48 ), »nicht um den Fund einer Schiffsladung han- 
deln. Sonst ware es unerklarlich, dafi zusammenpassende Kupferbarren ei- 
nes Gusses nebeneinander in ein paar Metern Abstand gefunden wurden 
und dafi dazwischen viele Schlacken lagen. Die Fundumstande zwingen zur 
Deutung als Verhiittungsplatz, der von der anrollenden Flut iiberwaltigt 
und aufgegeben wurde. Weshalb allerdings die Hiittenmanner nach dem 
Sturm nicht die sehr schweren und von den Wogen nicht verdrifteten Kup- 
ferstiicke bargen (die damals einen relativ weit hoheren Wert als heute hat- 
ten) ist ratselhaft. Am ehesten konnte man spekulieren, dafi sie ertranken 
und mit ihnen die genaue Kenntnis der Lokalitat unterging, wo der Kupfer- 
schatz, der letzte Gufi aus dem Schmelzofen auf dem >Schulper Riff< lag«. 

Die Vorstellung oder Spekulation Steinerts, dafi dieser Verhiittungsplatz 
von einer anrollenden Sturmflut iiberwaltigt und aufgegeben wurde, ist un- 
haltbar. Dieser Verhiittungsplatz lag, wie Steinert selbst angibt, an einer ge- 
schiitzten Stelle. Sie war gegen Nordwest und West durch das Felsenmassiv 
von Helgoland und gegen Siidwest durch das »Siiderriff« gegen hohen See- 
gang geschiitzt. Auch hatte eine Sturmflut mit Sicherheit die grofien und 
kleinen Schlackenstiicke, die zwischen den Kupferbarren lagen, fortge- 
schwemmt. Wer einmal beobachtet hat, wie durch Sturm und Seegang aus 
westlichen Richtungen die vielen Tonnen schweren Tetrapoden bewegt 
und grofie Steine fortgeschwemmt werden, weifi, dafi grofie und kleine 
Schlackenstiicke durch eine schwere Sturmflut von diesem Verhiittungs¬ 
platz fortgeschwemmt worden waren. Die Vermutung, dafi die kostbaren 
Kupferbarren »nach dem Sturm nicht geborgen wurden, weil die Hiitten- 
manner »ertranken und mit ihnen die genaue Kenntnis der Lokalitat unter- 
ging«, ist auch mehr als unwahrscheinlich. Man kann namlich vom Helgo¬ 
lander Oberland, das niemals von einer Sturmflut iiberrollt wurde, den 
Verhiittungsplatz sehen, alle Bewohner des Oberlandes wufiten, wo der 
Verhiittungsplatz lag, sie hatten nach einer Sturmflut mit Sicherheit die 
Kupferbarren geborgen. Die Lage des Verhiittungsplatzes auf dem »Schiil- 
per Riff« ist nur so zu erklaren, wie die geologischen Untersuchungen des 
besten Kenners der Geologie von Helgoland und der umgebenden Gebiete, 
Herr Professor Dr. O. Pratje, festgestellt haben. 

Pratje hat nachgewiesen 49 ), dafi im sogenannten »Gortel«, dem in den 
letzten 5000 Jahren abgetragenen Teil des Helgolander Buntsandsteinmas- 
sivs, sich zwei je zehn Meter hohe Steilabbriiche befinden, die nur durch ei- 
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ne zweimalige, zeitlich verschiedene plotzliche Absenkung des ganzen Fel- 
senmassivs entstanden sein konnen. Ein langsames Ansteigen des Meeres- 
spiegels oder ein langsames Absinken des Felsenmassivs hatte keine senk- 
rechten Steilabfalle im »Gortel«, sondern nur eine langsam ansteigende 
schiefe Ebene entstehen lassen. 

Ein zweimaliges plotzliches Absinken des Felsenmassivs ist darum mog- 
lich, weil dieses Massiv auf der schiefen Ebene eines machtigen Steinsalzge- 
birges aufliegt. Dieses Steinsalzgebirge erreicht westlich von Helgoland den 
Meeresgrund der Nordsee, es fallt in einem Winkel von etwa 20 Grad nach 
Osten ab und konnte bei der »Reichsbohrung von 1938« in etwa 3000 m 
Tiefe noch nicht durchteuft werden. Durch das Eindringen von Meeres- 
wasser oder durch tektonische Vorgange kann es zur Bildung von grofien 
Hohlraumen im Steinsalz kommen, die dann wieder einbrechen konnen 
und so das dariiberliegende Buntsandsteinmassiv zum plotzlichen Absin¬ 
ken bringen. Dazu schreibt der Kieler Geologe Prof. Dr. W. F. Krumm- 
bein 50 ): »Salz wird unter hohem Druck, wie er etwa in 2000 m 
Tiefe herrscht, so fltissig wie Knetwachs oder Glasmasse, die in 
Formen geprefit wird. Daher kann es zu Aufwolbungen oder Absenkungen 
kommen, auch kann es durch Ausspulungen des Meeres zu plotzlichen Ein- 
brtichen im Steinsalzgebirge kommen.« 

Die letzte plotzliche »nicht gleichmafiige, sondern ruckweise Senkung«, 
so Pratje, hat Pratje auf Grand vieler Beobachtungen fiir die Zeit vor etwa 
3000 Jahren errechnet, bis dahin konnen die Helgolander, so Pratje, »noch 
trockenen Fufies nach Helgoland gelangt sein und diirften kaum breitere 
Meeresarme uberquert haben« 51 >. 

Das letzte ruckweise Absinken des Helgolander Buntsandsteinmassivs 
betrug nach Pratje 10 m, wie der Steilabfall im »Gortel« zeigt. Da der Ver- 
hiittungsplatz auf dem »Schulper Riff« mindestens 3—4 m iiber dem dama- 
ligen Meeresspiegel gelegen haben mufi und heute 6 — 8 m unter dem Mee- 
resspiegel liegt, ist dieser Verhiittungsplatz plotzlich um 10 m abgesunken, 
er lag also fiir die damaligen Bewohner von Helgoland plotzlich so tief unter 
dem Meeresspiegel, dafi die Kupferbarren nicht mehr geborgen werden 
konnten. 

Diese Ausfiihrungen waren erforderlich, weil sich Gripps Berechnungen 
(Ansteigen des Meeresspiegels um 20 cm in 100 Jahren, also um 12 m in 
6000 Jahren) als Milchmadchenrechnung erweisen, die die Geologie von 
Helgoland und die geologischen Untersuchungen kenntnisreicher Geolo- 
gen unberiicksichtigt lassen. Mit seiner Berechnung kann Gripp die Lage 
des Kupferverhiittungsplatzes auf dem »Schiilper Riff« in 6 — 8 m unter 
dem Meeresspiegel nicht erklaren. 
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Die Auffindung dieses Kupferschmelzplatzes zeigt aber auch, wie leicht- 
fertig und unwahr Gripps Behauptung ist: »Spanuth ist ein Phantast, auf 
Helgoland hat es niemals Kupfer gegeben«. Gripp wurde namlich nach ei- 
nem Vortrag in Bredstedt gefragt, was er von meinem Buch halte, die Lage 
der Basileia der Atlanter sei ja alleine schon durch die Angaben, dafi auf die- 
ser Konigsinsel Kupfer gewonnen und Bernstein aus dem Boden gegraben 
wurde, zweifelsfrei bei Helgoland zu lokalisieren, weil das die einzige Stelle 
auf unserem Planeten sei, an der Kupfer und Bernstein in nachster Nachbar- 
schaft vorkommen. Darauf kam oben zitierte Antwort Gripps. Ich weise 
darauf hin, dafi Gripp selbst in seinem Buch »Geologie von Hamburg und 
seiner naheren Umgebung 1933« von Helgoland geschrieben hat: »Zu er- 
wahnen sind noch die mannigfachen Vorkommen von Kupfererzen: 
gediegen Kupfer, Rotkupfererz und Malachit, die teils in Knollen, teils in 
Hohlraumen auftreten. Besonders haufig kommen Kalkspatdrusen vor, 
deren Kristalle mit Malachit iiberzogen sind.« Die Feststellung 
hat Gripp in seinem Buch »Erdgeschichte von Schleswig-Holstein« 1964 
fast wortlich wiederholt! 

Sein Assistent Prof. W. Wetzel versuchte Gripp vor dem Vorwurf, Gripp 
habe seine eigenen Veroffentlichungen verfalscht, mit den Worten zu ret- 
ten: »Aus Spezialuntersuchungen geht aber hervor, dafi selbst beim moder- 
nen Stand der Erzausbringung eine Verwertung des Kupfergehaltes (von 
Helgoland) unmoglich ist angesichts der Sparlichkeit und Verteilungsweise 
der Kupferverbindungen in den Helgolander Schichten« 52 >. 

Als ich Wetzel durch eingeschriebenes Schreiben bat, mir mitteilen zu 
wollen, wer, wann und wo diese »Spezialuntersuchungen« vorgenommen 
und veroffentlicht hatte, schwieg Wetzel sich erwartungsgemafi aus, weil 
solche Spezialuntersuchungen damals tatsachlich n i c h t vorlagen. Sie 
wurden seit 1961 durch Fachgelehrte in Deutschland, Osterreich und 
Frankreich, mit denen ich mich in Verbindung gesetzt, Kupferstiicke zu- 
gesandt und um Untersuchung derselben gebeten hatte, vorgenommen. 
Als ich dann diese Untersuchungsergebnisse veroffentlichte, schrieb Wet¬ 
zel: »Spanuth hat Unterlagen dafiir beigebracht, dafi die Kupfergewin- 
nung auf Helgoland moglich gewesen sei und eine wirtschaftliche Rolle ge- 
spielt hat. Vert. (= Wetzel) gibt gern zu, dafi er die Kupfergewinnung ei- 
ner bestimmten Schicht des Helgolander Buntsandsteins und die zugehori- 
gen Leistungen friiher unterschatzt hat« (1968). 

Zwischen der ersten Behauptung Wetzeis, in der er 1953 von »Spezialun- 
tersuchungen« sprach und der zweiten, in denen Wetzel meine Unterlagen 
fur beweiskraftig halt, liegen 15 Jahre. In diesen 15 Jahren hatte Wetzel sei¬ 
ne »Spezialuntersuchungen«, die ja tatsachlich nicht vorlagen, vergessen. 
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Es ist eine alte Erfahrung, dafi man nicht liigen soil, wenn man nicht iiber 
ein ausgezeichnetes Gedachtnis verfiigt. Das sei auch jenen Herren ins 
Stammbuch geschrieben, die ihre eigenen friiheren Veroffentlichungen ver- 
falschten. 

Nun schreibt H. Steinen: »Fiir die Geschichte der Metallurgie sind die 
Helgolander Kupferbarren kostbarste Dokumente: Sie sind die einzig er- 
haltenen Belege der Hiittentechnik. . . Viel weitergehende Bedeutung ha- 
ben die Funde allerdings fur die Rekonstruktion des Lebens und der Wirt- 
schaft der nordischen Bronzezeit. Man glaubte bisher, die Bronzegiefier, 
die in Sudschweden, Jutland und Schleswig-Holstein grofiartige Bronze- 
kunstwerke und -waffen schufen, hatten ihren Rohstoff als teuren Import 
aus Mitteleuropa oder Spanien beziehen und eventuell mit Bernstein bezah- 
len mtissen. Doch das trifft nach den neuesten Befunden hochstens noch fin- 
das in der Bronze erhaltene Zinn (das nur etwa zehn Prozent oder weniger 
des Gewichts ausmacht) zu. Die Bronzezeitbewohner der Umgebung der 
Deutschen Bucht jedoch schopften schon von Anfang der neuen Technolo- 
gie an die Kupferquelle aus, die ihnen in Helgoland zur Verfiigung stand. 
Am Kieler Geologischen Institut wurden Vergleichsanalysen durchge- 
fiihrt, bei denen man Kupfergegenstande aus dem Anfangsstadium des Me- 
tallzeitalters — der friihesten Bronzezeit, als man noch keine Bronze ver- 
wendete, sondern nur reines Kupfer — in ihrer Zusammensetzung mit dem 
Kupfer der Helgolander Barren verglich. Von fiinf Funden solcher »kup- 
ferzeitlichen« Gegenstande (im wesentlichen. Beile in Form der »Flachbei- 
le«) erwiesen sich vier als eindeutig aus Helgolander Erz gegossen: »ein 
Flachbeil aus Husum, eines von Flensburg und ein Beil mit kupferspiralen 
von Riesebusch bei Eutin« 53 ). 

Dafi der Vert, durch obenerwahnte Fachgelehrte im In- und Ausland den 
Nachweis erarbeiten liefi und schon 1965 veroffentlicht hat, dafi das Helgo¬ 
lander Kupfererz schon in der sogenannten »Dolmenzeit« zur Herstellung 
von Flachbeilen, Dolchen, Spiralen, kleinen Scheiben usw. verwendet 
wurde 54) , haben die Herren verschwiegen. 

In der Liste der dolmenzeitlichen Gegenstande aus Helgolander 
Kupfererz, die H. Steinert angefiihrt hat (Husum, Flensburg, Riesebusch), 
fehlen die vom Verf. angefiihrten Funde von Bygholm (Danemark, vier 
Flachbeile, ein Dolch, drei Spiralen), von Arupgard (Danemark, zwei 
Drahtspiralen, drei Blechbandspiralen, eine Blechrohre), Saiten (Dane¬ 
mark, Schmuckscheibe), Barkaer (Danemark, eine Spiralrohre). Der Verf. 
hat auch eine Karte von Kupfergegenstanden aus der Kupferzeit 
veroffentlicht 55 ), die K. Kersten erarbeitet hat. Von diesen kupferzeitlichen 
Funden in Nordeuropa liegen noch nicht von alien Spektralanalysen vor, 
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doch ist mit grofier Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafi sie alle aus Hel- 
golander Kupfererz hergestellt wurden, da sie dieselben Formen zur selben 
Zeit wie die bereits analysierten Gegenstande zeigen. 

Die Namen der Fachgelehrten, die auf meine Bitten eingehende Untersu- 
chungen in dieser Frage vorgenommen haben, sind in meinem Buch verof- 
fentlicht. 

Zu These 6. Die Atlanter = Nordvolker sind identisch mit den Phaaken 
Homers. 

Zu den vielen Veroffentlichungen, die meine Thesen bestatigen und erst 
n a c h dem Erscheinen meiner Entgegnung erschienen sind — und die lei- 
der nicht alle erwahnt werden konnen — gehort auch eine Arbeit von Prof. 
Dr. K. Bartholomaus: »Odysseus kam bis Helgoland« in »Bild der Wis- 
senschaft«, (1977, H. 1, 54 ff.). 

Bartholomaus hat in dieser Arbeit meine These, dafi in der »Phaiakie« 
(Odyssee 5. —11. Gesang) eine erstaunlich richtige Segelan Weisung von 
den Azoren zur Konigsinsel der Phaaken = Atlanter und eine Beschrei- 
bung der Verhaltnisse auf dieser Insel iiberliefert wird, eingehend mit astro- 
nomischen Berechnungen und zusatzlichen Angaben untersucht und hat 
diese meine These in jeder Hinsicht bestatigt und mit neuem Beweismaterial 
untermauert. 

Diese Arbeit von Bartholomaus ist deswegen von besonderer Wichtig- 
keit, weil durch sie eine zutreffende Tradition aus mykenischer Zeit fiber die 
Lage und die Verhaltnisse auf der Konigsinsel der Phaaken, deren Identitat 
mit derjenigen der Atlanter wiederholt nachgewiesen wurde, erhalten ist. 

Auch durch diese Tatsache werden alle Thesen meines Buches in jeder 
Hinsicht bestatigt und meine Widersacher, die gerade auch fiber diese These 
— die Konigsinsel der Phaaken ist identisch mit der Konigsinsel der Atlan¬ 
ter — nur hohnische Kritik aufierten, widerlegt. 

Ich kenne keine sachlichen und wissenschaftlich ernstzunehmenden Ein- 
wande gegen die sechs Hauptthesen meines Buches, obwohl ich die einschla- 
gige Literatur aller betroffenen Fachgebiete aufmerksam verfolgt habe. Wo 
Autoren gegen mein Buch polemisiert haben, haben sie sich ahnungslos auf 
die Falschungen berufen, die ich in vorliegender Entgegnung aufgedeckt 
habe, oder sie haben sich selber leicht nachweisbarer Falschungen bedient. 

Ich bin gerade auch durch den Zwang, mich mit Gripp und seinem Gefol- 
ge auseinandersetzen zu miissen, bestarkt worden in der Uberzeugung, dafi 
der Atlantisbericht und die Phaakie Homers eine Germania aus der Bronze- 
zeit sind. 


163 



164 



Anmerkungen zum Nachwort 


1) Fr. Schachermayr, Dritter Bericht iiber Neufunde und Neuerscheinungen der 
agaischen und griechischen Friihzeit, in: Klio, Bd. 36,1944. 

2 ) A. Franke, Zum Wahrheitsgehalt der beiden platonischen Atlantisberichte, in: 
Mannus, 38. Jg. 1972, H. 4,267 ff. 

3 ) Fr. Matz, Die Katastrophe der mykenischen Kultur im Lichte der neuesten For- 
schungen, in: Vortrage auf dem archaol. Kongrefi in Neapel 1958. 

4 ) O. Broneer, A Mycenaean Fountain and the Athenian Acropolis, in: Hesperia, 

Vol. VIII, Nr. 4,1939,317 ff. 

5) A. Franke, wie oben unter Nr. 2. 

6) E. Kirsten und W. Kraiker, Griechenlandkunde, Bd. 1,5. Aufl., Heidelberg 1967, 

79. 

7 ) J. Chadwick, Die mykenische Welt, Stuttgart 1979, 42. 

8) Ders., Die mykenische Welt, Stuttgart 1979, 34, 44 u. 6. 

9 ) J. V. Luce, Archaologie auf den Spuren Homers, Bergisch-Gladbach 1975, 39. 

10 ) H. Berve, Das neue Bild der Antike, Bd. I, Hellas, 1951,14, 31. 

ID Fr. Schachermeyr, Etruskische Friihgeschichte, 1929, 53, 54, 56. 

12) W. Brandenstein, Atlantis, Grofie und Untergang eines geheimnisvollen Inselrei- 
ches, Wien 1951, 64. 

13 ) J. H. Breasted, Geschichte Agyptens, Wien 1954, 303 f. 

14) Herodot, Historien, II, 177. 

15) E. Biollay, Die altagyptischen Texte aus der Zeit Ramses III. und ihre Beziehun- 
gen zum Atlantisbericht, Hamburg 1963 (Vortrag). 

Die Einbriiche der Nordvolker in Agypten, Sion/Wallis 1961. 

Der Atlantisbericht, die geographischen und kulturellen Angaben, Hamburg 1963 
(Vortrag). 

16 ) Breasted, wie unter 13, 314. 

17 ) Ders., 306. 

18 ) Ders., 314, 316. 

19 ) Herodot, III, 40-42. 

20 ) W. Helck, Die Seevolker in den agyptischen Quellen, Frankfurt 1976,10. 

21) W. Schmied-Kowarzik, Friihe Sinnbilder des Kosmos, 1976, Ratingen/Kastel- 
laun/Diisseldorf 1974, 53. 

22 ) Fr.Behn, Vorgeschichtliche Welt, 1962,90. 


165 



23) W. Witter, Uber die Herkunft des Eisens, in: Mannus, 1942, H. 1/2. 

24) Baruch A. Levine, Die Israeliten, Time-Life-Biicher, 1975, 87. 

25) W. Witter, wie unter 23, S. 29. 

26) J. D. Co wen. The flange-hilted cutting sword of bronce was it first developed in 
Central-Europe or in the Aegaean Area? in: Intern. KongreS fur Vor- und Friihge- 
schichte, veroffentlicht Hamburg 1961. 

Bronze sword of Northern Europe, in: Proc. of the Prehist. Soc., Cambridge 
1952. 

26) Ders., 1961,52. 

27) Ders., 1961,68. 

28) E. Sprockhoff, Die germanischen Griffzungenschwerter, Berlin 1931, IV. 

29) Ders., Zur Entstehung der Germanen, in: Festschrift fiir H. Hirt, Heidelberg 
1936, 257. 

30) Ders., Nordische Bronzezeit und fruhes Griechentum, in: Jahrbuch d. Rom.- 
Germ. Zentralmuseums, Mainz 1954. 

31) J. Bouzek, Die Beziehungen der neugefundenen Griffzungenschwerter von 
Enkomi-Alasia, in: Premieres Series a Toccasion de la XX Campagne de Fouilles a 
Enkomi-Alasia, 1971. 

32) Ders., 1971,433. 

33) Baruch A. Levine, wie 24, 1975, 87. 

34) M. Burchardt, Bronzeschwerter aus Agypten, in: Ztschr. f. agypt. Sprache und 
Altertumskunde, Bd. 50,1912. 

35) Liste bei W. Witter (siehe unter 42) 1942,18. 

36) C. W. Ferguson, A 7104-year annual tree-ring chronology for bristlecone-pine, 

Pinus aristata, from the White Mountains, California, in: Tree-ring Bulletin. 

Hans F. Suess, Die Eichung der Radiokarbonuhr, in: Bild der Wissenschaft, 

Februar 1969. 

B. Becker, Die Jahrringanalytische Datierung und die C-14-Methode, in: Mittei- 
lungen der Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft, Reinbek, Juli 
1970. 

Colin Renfrew, Carbon 14 and the Prehistory of Europe, in: Scientific American, 
Oktober 1971. 

Donald A. Swan, C-14 und die Vorgeschichte Europas, in: Mannus, 37. Jg., 1971, 
H.4. 

37) Donald A. Swan, 1971, H. 4, 51. 

38) R. Herbig, Philister und Dorier, in: Jahrbuch des Deutschen Archaologischen In¬ 
stitutes, Bd. 55,1940. 

39) A. Fichtel, briefliche Mitteilungen an den Verf. vom 8. 5. 1969. 


166 



40) J. Spanuth, Die Philister, Zeller Verlag, Osnabriick, 1980,29,43, 57, 58, 81u.6.so 
auch R. Herbig 1940. 

41) Sprockhoff, siehe Nr. 30,1954; Abb. 23,1, 23,5, 30,3 »Haupt mit einem 
Strahlenkranz umgeben« 1954, 79. 

J. Brondsted, Nordische Vorzeit, II, 1962, 275. 

42) J. Brondsted, 1962, Abb. S. 54a. 

43) C. M. Bowra, Klassisches Griechenland, in: Time-Life-Biicherei 1975, 138;T. 
Dothan, The Philistines and their Material Culture, in: Israel Exploration 
Journal 1967,162. 

44) Fr. Schachermeyr, Wanderung und Ausbreitung der Indogermanen 
imMittelmeergebiet, in: Festschrift fur H. Hirt, 1936, 245. 

45) K. Gripp, in: Forschungen und Fortschritte 1943. 

46) Cl. Ahrens, Die Vorgeschichte des Kreises Pinneberg und der Insel Helgoland, 
1966. 

47) Ders. 1966,245. 

48) H. Steinen, War Helgoland vielleicht doch Atlantis? in: Frankfurter Allgemeine 
vom 9. 4.1980. 

49) O. Pratje, Helgoland, in: Sammlung geologischer Fiihrer, 23, Berlin 
1923,57ffAufbau und Werden der Insel Helgoland, in: Helgoland ruft, 
Hamburg 1952, 25. 

50) W. F. Krummbein, Die Geologie der Insel von Helgoland und ihre 
friihereGr66e,in: Der Helgolander, Aug./Sept. 1974, Nr. 121. 

51) O. Pratje, 1923, 59. 

52) W. Wetzel, bei R. Weyl 1953,19 f. 

53) H. Steinen, in FAZ vom 9. 4 1980. 

54) J. Spanuth, Atlantis, 1965, 351 ff. 

55) Ders., Atlantis, 1965, 351 ff. 


167 



